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- NA MIARĘ SKROMNYCH 

MOŻLIWOŚCI 


C zołg lekki 7 TP był w Wojsku Pols¬ 
kim przez lata traktowany po ma¬ 
coszemu i trochę przez przypadek 
w 1939 r. stał się nagle bronią po¬ 
żądaną tylko dlatego, że nic lepszego pod ręką 
nie było* Wbrew modnym dzisiaj, ale zupełnie 
nieprawdziwym tezom, nie przewyższał moż¬ 
liwościami bojowymi swych niemieckich czy 
radzieckich odpowiedników, takich jak Pan- 
zcr II czy T-26, o czechosłowackich wozach 
w rodzaju LT vz. 35 czy 38 nawet nie wspo¬ 
minając Jego wartość na polu walki obniżała 
jeszcze nienajlepsza organizacja polskich od¬ 
działów pancernych, fatalna doktryna użycia 
wojsk zmechanizowanych oraz niska jakość 
wyszkolenia czołgistów, jak i brak umiejęt¬ 
ności posługiwania się pododdziałami czoł¬ 
gów przez wyższych dowódców. Sam czołg 
w 1939 r. miał przeciętne, ale przyzwoite pa¬ 
rametry, z tym, że do walki z dobrze wyposa¬ 
żonym w środki przeciwpancerne Wehrmach¬ 
tem nadawał się nieszczególnie, słabości tech¬ 
nicznych nie mogąc nadrabiać masowo¬ 
ścią użycia. Zamiast więc udawać, że w do¬ 
bie wrześniowej klęski Wojsko Polskie miało 
jakieś szczególnie nowoczesne czołgi, można 
raczej wyrazić podziw, że kraj tak biedny, bę- 
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Czołg lekki 7-tonowy polski, czyli 7 TP, był bez wątpienia najwartościowszym 
typem wozu bojowego w arsenałach Wojska Polskiego w 1939 r. Nie znaczny 
to niestety, że był to wóz nowoczesny. Porównywalnych pojazdów Wehrmach¬ 
tu i Armii Czerwonej parametrami taktyczno-technicznymi nie przewyższał, li¬ 
czebnie ustępował im wręcz dramatycznie, na poziomie koncepcji był zaś prze¬ 
starzały. A jednak to co sobą reprezentował 7 TP to było absolutnie wszystko, 
na co było stać ówczesną Rzeczypospolitą Polską w broni pancernej, 

nu tmi 11 rmwi i ninurnn 11 ni 11 rumu mummii 1 1 rmn 111 tui i mm li miii i mu i n im 11 im 

Karol rudy 


dący na dorobku i dźwigający się ze zniszczeń 
Wielkiej Wojny, sklecony po latach zaborów, 
w którym przez Łata marginalizowano rozwój 
motoryzacji, a w wojsku lekceważono roz¬ 
wój oddziałów zmechanizowanych, nie mia¬ 
no tradycji przemysłu samochodowego, a na¬ 
wet dobrych dróg, w kraju tym opracowano 
i skierowano do produkcji seryjnej czołg lek¬ 
ki. i nie pomniejsza tego faktu nawet to, że 
pod pojęciem czołgu ^polskiego* 7 kryło się 
brytyjskie podwozie, szwajcarski silnik oraz 
szwedzka wieża i armata. Radzieckie, japoń¬ 
skie czy czechosłowackie czołgi też przecież 
powstawały w taki sposób. 


DO CZEGO SŁUŻYŁ CZOŁG? 

Aby wyrobić sobie pogląd co do wartości 7 TP 
należy go umiejscowić w odpowiednim kon¬ 
tekście. Czołg -jest 0 opancerzany i uzbrojony 
wóz bojowy o napędzie mechanicznym, mogący* 
się po ruszać na gąsienicach w terenie, niszczyć za¬ 
sieki z dmów kolczastych, przekraczać rowy strze¬ 
leckie i przechodzić przez niezbyt głębokie wody. 
Działanie cz. pokga na kombinacji ognia z ru¬ 
chem, przyczem pancerz zapewnia załodze swo¬ 
bodę działania w ogniu np-łskiej Piech. {„Ency¬ 
klopedia Wojskowa", pod redakcją mjr, Ottona 
Laskowskiego, Tom II, Warszawa, 1932). Trud¬ 
no doprawdy znaleźć trafniejszą definicję ów- 









czesnych czołgów. To .definicja jasna, klarow¬ 
na, ale tez brutalna.'Wedle tej definicji - będą¬ 
cej jednakże tylko odbiciem stanu faktycznego 
- czołg był narzędziem w boju głównym, to¬ 
czonym twarzą w twarz z przeciwnikiem, czę¬ 
sto osłaniającym się przeszkodami terenowy¬ 
mi, kryjącym się w okopach, wyposażonym 
w karabiny oraz karabiny maszynowe. Ta de¬ 
finicja, czy też raczej doświadczenia prawdzi¬ 
wych pól bitewnych, wymuszała od czołgu sze¬ 
reg zdolności. Czołg musiał łączyć w sobie trzy 
zasadnicze elementy - ruch, ogień i ochronę. 

Ruch w tym przypadku oznaczał umiejęt¬ 
ność pokonywania trudnego terenu pola wal¬ 
ki, zrytego lejami od pocisków, poprzecinane¬ 
go zaporami z drutów kolczastych i okopami. 
Ten wymóg niósł trojakie zależności. Po pierw¬ 
sze czołg musiał mieć gąsienice, trakcja taka 
daje bowiem znacznie lepsze zdolności poko¬ 
nywania ciężkiego terenu niż układ kołowy. 
Po drugie czołg musiał być odpowiednio dłu¬ 
gi, tak aby móc przejechać nad typowym oko¬ 
pem piechoty i nie runąć do niego. Po trze¬ 
cie musiał być odpowiednio ciężki, aby masą 
własną móc miażdżyć czy też zrywać zapory 
przeciwpiechotne. 

Ogień w tym przypadku oznaczał możli¬ 
wość skutecznego rażenia wrogiej piechoty. 
Spektrum użytych środków było dość szerokie, 
zaczynając się od jednego karabinu maszynowe¬ 
go, następnie obejmując kilka karabinów ma¬ 
szynowych, następnie działa, wreszcie miota¬ 
cze ognia. Im większa była siła ognia, tym lepiej, 
ale nawet jeden karabin maszynowy w pełni wy¬ 
czerpywał znamiona definicji czołgu. 

Ochrona w tym przypadku oznaczała nie- 
wrażliwość na ogień nieprzyjacielskiej piecho¬ 
ty, czyli generalnie karabinów i karabinów 
maszynowych przeciwnika. Ponieważ w więk¬ 
szości ówczesnych armii kaliber ręcznych środ¬ 
ków ogniowych był zbliżony do 8 mm, gru¬ 
bość pancerza czołgu nie mogła być niższa, 
a powinna dla marginesu bezpieczeństwa na¬ 
wet ją przewyższać. Za wystarczająco osłonięty 
uznawano pojazd, którego pancerz miał więc 
grubość 10 mm, przy czym wobec istnienia 
wielkokalibrowych karabinów maszynowych 
o kalibrze zbliżonym do 13 mm, w części kra¬ 
jów taka też wartość pancerza była uznawana 
dopiero za najniższą dopuszczalną. Ponieważ 
czołg miał atakować czołowo, warunkowo pan¬ 
cerz w pełni chroniący od ognia broni ręcz¬ 
nej piechoty mógł znajdować się tylko z przo¬ 
du, choć za optymalne uznawano równomierne 
osłonięcie wszystkich ścian pionowych pojazdu. 

Warto natomiast zauważyć, że w latach 
dwudziestych i na początku lat trzydziestych 
XX wieku nie wymagano od czołgów jako ta¬ 
kich, aby byty odporne na bezpośredni ogień 
artyleryjski. Czołgi nie musiały też mieć wie¬ 
ży, choć uznawano to za rozwiązanie najlep¬ 
sze, nie musiały cez mieć w uzbrojeniu arma¬ 
ty, Wymagania względem czołgu były mimo 
to jak widać dość wysokie. Ńie spełniały ich 
ani samochody pancerne — z racji trakcji — am 
czw, tankietki - z racji rozmiarów (a w przy¬ 
padku m in, polskich tankietek TK - rów¬ 
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nież z powodu wrażliwości na ogień ręcznej 
broni piechoty). 

W Polsce też w pełni rozumiano, czym jest 
czołg, dlatego nawet wówczas, gdy zdecydo¬ 
wano się na produkcję tankietek, nieco na wy¬ 
rost nazwanych „czołgami rozpoznawczymi”, 
nie tracono z oczu konieczności nabycia praw¬ 
dziwych czołgów, definiowanych teraz jako 
„czołgi bojowe”, następców dla Renault FT. 
Nowego modelu czołgu poszukiwano już zresz¬ 
tą od 1925 r., podejmując nawet, zakończoną 
porażką, próbę opracowania wozu własnej kon- 


PROTOPLASTA 

Vickers Six Ton Tank, prywatna inicjatywa 
i dzieło Johna Valentine a Cardena i Viviana 
Loyda, był w chwili powstania w 1928 r. jed¬ 
nym z najnowocześniejszych wozów bojowych 
na świecie. Dużą uwagę budziło zwłaszcza za¬ 
wieszenie, gąsienice nowego typu i układ prze¬ 
niesienia napędu, zaprojektowane i testowane 
od 1926 r., ale i gotowy czołg - z zadawalają¬ 
cym jak na ówczesne zapatrywania opancerze¬ 
niem, bardzo ciekawym systemem uzbrojenia 
(dwie wieże na karabiny maszynowe umożli- 



25 Vickers Six Ton Tank został opracowany w latach 1926-1928, na bazie nowego, uniwersalnego podwozia, mogą¬ 
cego zostać wykorzystanym również w ciągniku gąsienicowym. Koncepcyjnie czołg ten odzwierciedlał ówaesne 
trendy w konstruowaniu czołgów brytyjskich - szybkich i zwrotnych, ale relatywnie słabo opancerzonych. 



rch; Type A (zdjęcie górne), z dwoma jednoosobowymi wie- 
;ami na karabin maszynowy orazType B, z jedną, dwuosobową wieżą, mieszczącą sprzężone ze sobą armatę 
kal, 47 mm i karabin maszynowy. 


strukcji, potem już bardziej realistycznie szuka¬ 
jąc wzorca za granicą, nadal jednak z założeniem 
jego produkcji w kraju. Ostatecznie dopie¬ 
ro w 1931 r. starania te uwieńczono sukcesem. 
Polacy, raczej z konieczności wynikającej z ogra¬ 
niczonego wy bo tu a nie z chęci, zdecydowali się 
kupić brytyjski czołg Vickers Sis: Ton Tank. I to 
dopiero wówczas, gdy Anglicy odmówili sprze¬ 
daży tylko wybranych jego patentów. 


wtające jednoczesny ostrzał w różnych kierun¬ 
kach - typ A - lub jedna wieża ze sprzężony¬ 
mi że sobą działem i karabinem maszynowym 
- typ B), o dobrych parametrach trakcyjnych, 
jawił się jako konstrukcja wręcz awangardowa. 
Rezygnacja armii brytyjskiej z jej wdrażania 
pozwoliła na eksport, w tym w postaci sprzeda¬ 
ży licencji, co w ciągu kilku zaledwie lat przy¬ 
niosło niezwykłe wręcz rozpowszechnienie się 
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wspomnianego dolgu, zarówno w wersji ory¬ 
ginalnej, jak licencyjnej. Wśród klientów kon¬ 
cernu Vickers-Armstrong Limited znalazła się 
i Polska, choć w tym przypadku nie obyło się 
bez falstartu. Już w latach 1926-1927 prowa¬ 
dzono bowiem w Wielkiej Brytanii rozmowy 
na temat zakupu 30 czołgów średnich, ale pla¬ 
nowaną transakcję anulowano w 1928 r. Potem 
przyszła fatalna - jak pokazała przyszłość - de¬ 
cyzja o nabyciu u Brytyjczyków tankietek, zwa¬ 
nych też półczołgami, ale jak juz wspomniano, 
od kupna prawdziwych czołgów na szczęście 
nie odstąpiono i wreszcie we wrześniu 1931 r. 


podpisano umowę na 38 sztuk Vickers Mark E 
(oznaczenie eksportowe), pakiet części zapaso¬ 
wych i co najważniejsze licencję. 

Decyzja o kupnie i licencyjnej produkcji 
nowych czołgów miała doniosłe znaczenie, sta¬ 
wiała Polskę wśród światowych liderów w roz¬ 
woju broni pancernej. Na podobne kroki nieco 
wcześniej pozwoliły sobie przecież tylko nie¬ 
kwestionowane potęgi — ZSRR, Japonia i Wło¬ 
chy, same nie mające tradycji w projektowa¬ 
niu i produkcji czołgów, ale chcące się roz¬ 
wijać w rej nowej dziedzinie (tradycje takie, 
o ile można użyć tego słowa w stosunku do 
zjawisk trwających raptem od dekady, mia¬ 
ły zaledwie cztery państwa — Wielka Brytania, 
Francja, Stany Zjednoczone i Niemcy, przy 
czym tym ostatnim zakazano posiadania owej 
broni). Najbardziej ambitnie do broni pancer¬ 
nej podchodzili Rosjanie - w ZSRR powstało 
kilka biur projektowych, od 1928 r. produko¬ 
wano też seryjnie pierwszy rodzimy czołg, nie¬ 
zbyt udany lekki MS-i, ale samodzielne opra¬ 
cowanie nowej generacji czołgów natrafiło na 
bariery technologiczne, których przezwycięże¬ 
nie było możliwe tylko na drodze zagranicz- 
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nych licencji. Podobnie Japonia i Włochy, 
choć w znacznie mniejszej skali, skorzystały 
z osiągnięć inżynierów brytyjskich, nabywając 
licencje na tankietki lub nawet czołgi średnie 
(niedoszły czołg dla Polski, Vicker$ Medium 
Mark C, stał się protoplastą japońskiego wozu 
Typ 89 Chi Ro). Także w przypadku czołgowe¬ 
go przemysłu czechosłowackiego, który w la¬ 
tach trzydziestych tak dynamicznie się rozwi¬ 
nął, impuls do rozwoju dało m.in. nabycie bry¬ 
tyjskich tankietek. 

Na czym polegał ów fenomen koncernu 
Yickers-Armstrong Limited, że na przełomie 


lat 20. i 30. XX wieku niemal każde państwo 
mające w zakresie broni pancernej jakieś am¬ 
bicje właśnie w tej brytyjskiej firmie zamawia¬ 
ło swe przyszłe konstrukcje? Odpowiedz nte 
świadczy może o jakimś szczególnym brytyj¬ 
skim geniuszu w zakresie pancernych techno¬ 
logii, ale niewątpliwie wskazuje na biznesową 
smykałkę Wyspiarzy — po prostu nikt inny nie 
oferował aż tyle. Nigdzie indziej nie powstawa¬ 
ło tyle ciekawych prototypów, nie tylko zresztą 
czołgów, ale i gąsienicowych ciągników, z któ¬ 
rych większość i tak była odrzucana przez bry¬ 
tyjską armię, zarówno z przyczyn doktrynal¬ 
nych jak i... finansowych. 

Dla porównania francuska bron pancer¬ 
na od końca Wielkiej Wojny była pogrążo¬ 
na w marazmie, magazyny l arsenały pełne 
Renault FT sprawiały, że Paryż niechętnie in¬ 
westował w nowe modele czołgów, producenci 
zaś odznaczali się małą innowacyjnością^ Prace 
nad nowymi projektami, jeśli już realizowane, 
trwały przeraźliwie długo (koronnym przykła¬ 
dem jest tu Char B), zresztą w większości przy¬ 
padków i tak nie zamierzano ich eksportować, 
Francja miała właściwie do zaoferowania tylko 


poprawione Renault FT, w rodzaju mało uda¬ 
nych czołgów NC. Nawet najnowszy wówczas 
francuski wóz bojowy Char D sprawiał wraże¬ 
nie kolejnej wariacji na temat wciąż tego same¬ 
go czołgu rodem z Wielkiej Wojny. 

Podobnie w Stanach Zjednoczonych sytu¬ 
acja przypominała tę z Francji — tam również 
zmagazynowano stare czołgi, a rząd nie chciał 
inwestować w nowe. Pozostawały inicjatywy 
prywatne. Za Wielką Wodą najjaśniej świeciła 
wówczas gwiazda Waltera Christie, tyleż zdol¬ 
nego, co ekscentrycznego wizjonera. Polacy 
chcieli od niego kupić licencję na nowocze¬ 
sny czołg, ale zakończyło się to ostatecznie fia¬ 
skiem. I wreszcie Rzesza Niemiecka. Formalnie 
w państwie tym na początku lat trzydziestych 
nie wolno było opracowywać czołgów, a nawet 
gdyby było wolno, Niemcy nie sprzedaliby ich 
Polsce, zktórąprowadziły wówczas wojnę celną. 
Na marginesie należy dodać, że pomimo zaka¬ 
zów w Niemczech i tak czołgi potajemnie pro¬ 
jektowano i budowano, tyle, że w małych, eks¬ 
perymentalnych seriach. Zresztą nawet Niemcy 
w 1932 r., gdy projektowali swój Panzerkampf- 
wagen I, sięgnęli po niektóre rozwiązania pod¬ 
patrzone w ciągniku Carden-Loyd Light Trac- 
tor. A zatem na przełomie lat 20. i 30. XX wie¬ 
ku sytuacja wyglądała tak, że jeśli państwa na 
dorobku chciały rozwijać swą broń pancerną, 
przynajmniej na stracie w dużej mierze były 
skazane na brytyjskie rozwiązania. 

Vickers Six Ton Tank był czołgiem dokład¬ 
nie ilustrującym definicję tego rodzaju uzbro¬ 
jenia z cytowanej „Encyklopedii Wojskowej”. 
Ba, nawet wywarł pewien wpływ na nią. Major 
Otton Laskowski napisał: Czołg-jest to opan¬ 
cerzony i uzbrojony wóz bojowy o napędzie me¬ 
chanicznym, mogący się poruszać na gąsienicach 
w terenie, niszczyć zasieki z drutów kolczastych, 
przekraczać rowy strzeleckie i przechodzić przez 
niezbyt głębokie wody Działanie cz. polega na 
kombinacji ognia z ruchem, przyczem pancerz 
zapewnia załodze swobodę działania w ogniu 
np-lskiej Piech. Ujemną ich stroną jest: wraż¬ 
liwość na ogień Hrt., niedokładność ognia z cz. 
wskutek wstrząsów w czasie jazdy, oraz utrud¬ 
niona obserwacja. Przy dzisiejszym stanie tech¬ 
niki podzielić możemy cz. na dwie zasadnicze 
grupy: L cz. zbudowane w czasie wojny świat, 
powolne, o szybkości do 12 kmlgodz., II. cz. szyb¬ 
kobieżne, powstałe w ostatniem dziesięcioleciu, 
których szybkość na drodze obraca się w grani¬ 
cach od 15-50 kmlgodz., szybkość zaś w tere¬ 
nie dochodzi do 25 kmlgodz. Stosownie do cię¬ 
żaru dzielimy cz. na: 1) cz lekkie do 8 ton wagi. 
Typy wojenne stanowią broń pomocniczą pieck 
w natarciu, typy szybkobieżne powojenne nada¬ 
ją się w walce ruchowej do działań na korzyść 
piech. i kaw., bądź też do działań samodzielnych 
na skrzydła lub tyły np-ła do pościgu. Mogą być 
użyte także jako cz zwiadowcze dla cz. średnich. 
Uzbrojenie ich stanowi zazwyczaj jeden km t lub 
armatka o kalibrze ok. 37 mm,\ bądź dwa km. 
sprzężone lub też I km. i I armatka T 2) Średnie 
cz. od 8-25 ton wagi. Typy wojenne o małej szyb¬ 
kości nadają się tylko do wsparcia pieck w walce 
na froncie stałym, typy powojenne mogą byćtiży- 



Z Produkcja czołgów dla polski w zakładach Vickersa, 1932 r. Zgodnie z zamówieniem, wszystkie 38 maszyn zostało 
wykonanych w wersji dwuwieżowej, z wieżyczkami dostosowanymi do montażu ciężkich karabinów maszyno¬ 
wych wz. 30. Dostawy tych czołgów do Polski zakończyły się w 1933 r. 














wane w walce ruchowej. Są one , w stosunku do 
cz. lekkich , silniej opancerzone i uzbrojone, za¬ 
zwyczaj posiadają jedno działo o kalibrze co naj¬ 
mniej 50 mm> pokonują też łatwiej przeszkody 
terenowe } działają zazwyczaj na korzyść piech., 
w niektórych wypadkach mogą działań samo¬ 
dzielnie . 

Wedle tej definicji Vickers Six Ton Tank 
(pomimo swojej nazwy czołg ten ważył ponad 
7,3 t) był szybkobieżnym czołgiem lekkim, 
zdolnym do walki manewrowej na korzyść pie¬ 
choty i kawalerii, uzbrojonym, w zależności od 
wersji, w dwa karabiny maszynowe lub kara¬ 
bin maszynowy i armatę kal. 47 mm. Należy 
jednak dokładnie wczytać się w pojęcie szyb¬ 
kobieżny czołg lekki. Definicja czołgu nie pre¬ 
cyzowała bowiem ani wagi pojazdu bojowego, 
ani tym bardziej jego prędkości. Vickers speł¬ 
niał definicję czołgu - wyposażono go w gą¬ 
sienice, był uzbrojony w dwa karabiny maszy¬ 
nowe (początkowo wszystkie 38 polskich wo¬ 
zów dostarczono właśnie w takiej konfigura¬ 
cji), miał rozmiary umożliwiające przejeżdża¬ 
nie okopów, zrywanie zasieków, wreszcie jego 
opancerzenie - od czoła 10-13 mm - gwaran¬ 
towało teoretycznie ochronę załodze od ręcz¬ 
nej broni piechoty. Użyte przymiotniki - lek¬ 
ki i szybkobieżny - nie były natomiast już tak 
precyzyjne. Szybkobieżność odnosiła się do 
znacznej prędkości maksymalnej czołgu po 
drodze utwardzonej, silnik o mocy 88 KM roz¬ 
pędzał go nawet do 35 km/h, co kontrastowa¬ 
ło z powolnymi czołgami rodem z Wielkiej 
Wojny, ale określenie lekki było zupełnie nie¬ 
jasne. Niejasne, gdyż ówczesna funkcja czoł¬ 
gu związana była z taktyką, masa była kwestią 
wtórną. Mimo to określenie czołg lekki bar¬ 
dzo szybko przyjęło się na polskim gruncie, 
choć nie bez oporów ze strony oficerów Broni 
Pancernych. Ostatecznie „czołg lekki” był uwa¬ 
żany za najsłabszego przedstawiciela w katego¬ 
rii „czołgów bojowych”. 
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VICKERS PO POLSKU Vickersa, z czego 38 importowanych i 27 zbu- 

Vickers Six Ton Tank spełniał definicję czołgu dowanych już w Polsce, na licencji. Jak napisa- 
(czołgu bojowego), ale udanie polskich specja- no w dokumencie z 1931 r.: 
listów tylko w stopniu minimalnym. Poniekąd Czołgi Yickers 6 ton zakupione w Anglii — 

mieli oni rację, jeśli uświadomić sobie fakt, że 38 sztuk 

w wariancie dwuwieżbwym pod względem siły Czołgi Yickers 6 ton krajowe (montaż czół- 

ognia i prędkości był to czołg o parametrach gów Yickers z części angielskich) - 27 sztuk 
w praktyce identycznych jak opracowany w la- (,..) 

tach 1932-1934 niemiecki Panzerkampfwa- Planrozwoju: 

gen IAusf A (Panzer I), a pod względem opan- — zakupić baon czołgów Yickersa (3 komp. 

cerzenia był to czołg gorszy niż rzeczony Pan- a 11 —1 czołg dowódcy baonu, 4 rezerwa) 
zer I (wóz niemiecki miał blachy pancerne — zapewnić sobie dalszą ich produkcję w Pol- 

kadłuba o jednolitej grubości 13 mm, także sce (z silnikiem Saurer). 
z boku, natomiast Vickers miał z przodu dzie- We wrześniowym kontrakcie z Vickers-Arm- 

lony właz kierowcy o grubości 10 mm, blok strong Limited nie było słowa o montażu do- 

silnika zaś chroniły z boku płyty o grubości datkowej partii czołgów w oryginalnej wersji, 

8 mm). Nie świadczy to bynajmniej źle o $ix Polacy bowiem nie byli zadowoleni z oryginal- 

Ton Tank - po prostu tak jak Panzer I wóz ten nego silnika Armstrong-Siddeley, benzynowe- 

w stopniu dostatecznym spełniał wymagania go chłodzonego powietrzem, stąd też licencja 

dla czołgu, gdyż parametry obu tych konstruk- na SixTon Tank nie obejmowała jednostki na¬ 
cji uważano na początku lat trzydziestych za pędowej. W 1931 r. nakazano więc, aby czołg 

całkowicie zadawalające w zwalczaniu piecho- krajowy zbudowany na bazie Vickersa posiadał 

ty przeciwnika. Zresztą czołg brytyjski, z racji silnik Saurer oraz uzbrojenie główne w posta- 
większych rozmiarów i masy, posiadał odpowie- ci działa kal. 37-47 mm (liczono wówczas, że 
dni potencjał modernizacyjny W jego jedno- produkcji krajowej), 
osobowych wieżach można było montować Wybór wysokoprężnego silnika chłodzo- 
najcięższe karabiny maszynowe kal. 13,2 mm nego cieczą firmy Saurer ze Szwajcarii wynikał 

(tak zrobiono w Polsce), a odmiana jednowie- z faktu, że udało się w 1930 r. podpisać licen- 

żowa dysponowała działem. Mimo to polskie cję na produkcję takich silników w kraju i były 

ambicje sięgały wyżej, możliwości, niestety już to wówczas realnie jedyne jednostki napędowe, 

nie. Skoro jednak innej konstrukcji niż ta nie jakie teoretycznie mogły spełniać wymóg ro- 

było właściwie na rynku, należało uczynić ją mo- dzimego pochodzenia. Właściwości techniczne 

żliwie najbardziej przydatną Wojsku Polskiemu. motoru Saurer BLD, wytypowanego do zabu- 

Kupując czołg Vickers Sbc Ton (zwany też dowy, miały dla wojskowych decydentów zna- 

Vickers Mark E, a w polskich dokumentach czenie drugorzędne i nie zastanawiali się oni, 

także „W, „6 ton”, „6 ton VA.” i następnie czy wybór ten jest szczęśliwy. Ważkim wyma- 

„7 T”) strona polska chciała przede wszystkim ganiem była natomiast decyzja o uzbrojeniu 

nabyć technologie, które stałyby się podsta- przyszłego polskiego czołgu w inny niż ofe- 

wą do produkcji już w kraju własnych kon- rowany przez Brytyjczyków typ działa (osta- 

strukcji - czołgów oraz gąsienicowych ciągnl- tecznie na 22 wozach Sbc Ton zamontowano 

ków. W 1931 r. planowano łącznie w latach w 1934 r. importowane armaty kal. 47 mm Vi- 

1931-1935 pozyskać 65 czołgów technologii ckersa, przerabiając je z wariantu dwuwieżowe- 
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25 Czołgi Vidters były w Polsce modernizowane. Na zdjęciu wóz z charakterystycznymi modyfikacjami. Ze względu na mezadawalający system chłodzenia silnika, czołgi otrzy¬ 
mały nowe, wydajniejsze wloty powietrza, co zmieniło nieco ich sylwetkę w stosunku do oryginału. Aby czołgi mogły zwalczać broń pancerną przeciwnika, w jednej z wieży¬ 
czek zamontowano najcięższy karabin maszynowy kal. 13,2 mm. 
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go na jednowieżowy, ale z modernizacji wszyst¬ 
kich 38 czołgów zrezygnowano). Polacy zwra¬ 
cali bowiem uwagę na coś wówczas jeszcze 
mało istotnego w ocenie bojowej czołgu — na 
jego możliwości zwalczania innych czołgów. 
Krótkolufowe działo kal. 47 mm miało małą 
prędkość początkową pocisku i było to raczej 
działo piechoty, słabo przydatne w zwalczaniu 
celów opancerzonych. Problem polegał jednak 
na tym, że lepszej armaty, mogącej zostać za¬ 
adaptowaną do wieży nowego polskiego czoł¬ 
gu, armia nie posiadała. Trzecim parametrem 
skierowanym do modernizacji stało się - dość 
niespodziewanie — opancerzenie. Teoretycznie 
zadawalające (13 mm blachy z przodu i z bo- 


zją stały przede wszystkim motywy finanso¬ 
we. Oba modele wytwarzane mogły być w je¬ 
dynej dostosowanej do tego fabryce w kraju, 
PZInż. w podwarszawskich Czechowicach. Po 
1935 r. rodukcja czołgu na bazie Vickersa mia¬ 
ła być kontynuowana do osiągnięcia docelowe¬ 
go poziomu około 200 sztuk na początku lat 
czterdziestych, (rocznie chciano zamawiać po 
20 czołgów). W 1931 r. czołg zamówiono bez 
sprecyzowania jego uzbrojenia, uznając, że do 
1934 r. uda się pozyskać dla armii, a zatem tak¬ 
że dla czołgu, odpowiedni typ działa. 

W 1932 r. przystąpiono do projektowania 
rodzimej odmiany czołgu Vickers. Wóz otrzy¬ 
mał początkowo oznaczenie Y.A.U. 33, co było 


silnika również sprawiły nieco kłopotów, po¬ 
czątkowo bowiem zastosowana pompa wtry¬ 
skowa firmy Scintilla nie sprawdziła się i póź¬ 
niej zastosowano pompę nowego typu firmy 
Bosch (firmy Scintilla były początkowo m.in, 
rozrusznik elektryczny, pompa wtryskowa, 
prądnica, faktycznie duża część osprzętu sil¬ 
nika; Scintilla to związana z Saurerem szwaj¬ 
carska firma z Solothurn, założona w 1917 r.). 
Jak wiadomo brytyjski oryginał miał - jak się 
okazało już po jego wyborze - niezadowalające 
opancerzenie (13 mm pancerz przedziału bo¬ 
jowego, 8 mm osłony silnika, 5 mm pancerz 
stropu), stąd polski czołg miał je pogrubione 
do 17 mm w przypadku przednich, pionowych 



2S Czołgi Vickers około 1935 r. Na zdjęciu wozy obu wersji -jednowieżowe (zbudowano ich 22 sztuki) i dwuwieżowe (16 sztuk). Pojazdy jednowieżowe pojawiły się w 1934 r., 
ale Polacy nie byli zadowoleni z właściwości przeciwpancernych krótkolufowego działa Vickersa kaL 47 mm i zrezygnowali z wymiany wieź na wszystkich czołgach. 
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ków przedziału załogowego), okazało się mało 
odporne na ostrzał, co wynikało również z ni¬ 
skiej jakości brytyjskich blach pancernych. 
Czołgu nie można było jednak silniej opance¬ 
rzyć bez ryzyka spadku parametrów eksploata¬ 
cyjnych czy szybszego zużycia elementów pod¬ 
wozia, stąd modernizacja w tym zakresie była 
tylko symboliczna. 

Tymczasem w 1931 r. przyjęto następują¬ 
ce plany czasowe montażu zmodyfikowanych, 
„polskich" Vickersów; w roku budżetowym 
1932/33 zamówienie 2 czołgów modelowych; 
w roku budżetowym 1933/34 zamówienie 
5 czołgów serii próbnej; w roku budżetowym 
1934/35 zamówienie 20 seryjnych czołgów. 

Jak widać zatwierdzone wówczas plany nie 
stawiały produkcji czołgów lekkich w centrum 
zadań priorytetowych dla Broni Pancernych, 
wozy takie miały być bowiem jedynie uzupeł¬ 
nieniem dJa tankietek TK, których chciano 
do 1935 r. pozyskać 500 sztuk. Za taką decy- 
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nawiązaniem do nazwy 6 ton V.A. , jaką w czę¬ 
ści polskich dokumentów określano wówczas 
brytyjski pierwowzór Potem oznaczenie czoł¬ 
gu importowanego zmieniono w niektórych 
dokumentach na 7 X a projektowanej mo¬ 
dyfikacji na 7 TP (7-tonowy polski) i tak zo¬ 
stało, chociaż faktycznie model produkcyjny 
z 1939 r. osiągał już niemal masę 10 ton. 

Na początku 1933 r. zostało złożone za¬ 
mówienie na dwa pierwsze czołgi demonstra¬ 
cyjne (wozy żelazne), które powstały częścio¬ 
wo z podzespołów importowanych z Wid kie j 
Brytanii. Problem z ciężkim silnikiem Saurera 
w układzie Diesla sprawił w 1933 r. sporo pro¬ 
blemów, rozważano nawet montaż innych jed¬ 
nostek napędowych, ale ostatecznie uporano 
się i nim poprzez modyfikację oryginalnego 
BLD do wariantu VBLDb (PZInż. 235) > gdzie 
z jednej strony zmniejszono nieco masę silni¬ 
ka, a z drugiej podniesiono jego moc (do maks. 
110 KM). Prace nad docelowym osprzętem 


blach pancernych, ale nie licząc dwuczęściowe¬ 
go włazu kierowcy, który miał cały czas skromne 
10 mm. Pancerz 13 mm po bokach przedziału 
załogowego i 5—9 mm wokół jednostki napędo¬ 
wej również pozostały bez zmian. Zadowolono 
się więc jedynie nieznacznym pogrubieniem płyt 
przednich, tak aby z całą pewnością oparły się 
ciężkim i najcięższym karabinom maszynowym 
(pomijając te najpotężniejsze, kal. 20 mm). Z in¬ 
nych kluczowych zmian można przede wszyst- 
kim wymienić: przeprojektowane sprzęgło głów¬ 
ne oraz modyfikacje skrzyni biegów, przekładni 
bocznych i wózków jezdnych. 

Polska modyfikacja Six Ton Tank była więc 
jak widać bardzo głęboka—całkowicie przepro¬ 
jektowany układ napędowy oraz bardzo mocno 
zmodernizowany układ przeniesienia napędu 
zmienił zupełnie nawet ogólną bryłę pojazdu, 
a w połączeniu z pogrubieniem pancerza przy¬ 
czynił się do wzrostu masy czołgu i nieznaczne¬ 
go spadku prędkości maksymalnej. Prace nad 
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czołgiem 7 TP przebiegały jednak bardzo wol¬ 
no, podobnie jak wszystkie zalecane w trak¬ 
cie tychże prac zmiany Nie powinno to dzi¬ 
wić. Rozwój czołgów lekkich nie był dla wojska 
priorytetem, w warunkach konieczności mo¬ 
dernizacji uzbrojenia i wyposażenia piechoty 
czy artylerii kwestie wojsk pancernych - mikro¬ 
skopijnych ilościowo na tle całej armii a gene¬ 
rujących niewspółmierne do efektów koszty - 
schodziły na daleki plan. W Polsce był tylko 
jeden zakład przemysłowy mogący produko¬ 
wać czołgi, zresztą i tak uzależniony od poddo- 
stawców, istniało tylko jedno biuro projektowe 
dla broni pancernej, które zatrudniało raptem 
kilkudziesięciu inżynierów-specjalistów, a zaj¬ 
mowało się dosłownie wszystkim co związane 
z mechanizacją. W takich warunkach już sam 
fakt, że konstruowano w Polsce w ogóle jakieś 
czołgi, był godny odnotowania. 

Pierwszy prototyp 7 TP był gotowy dopie¬ 
ro latem 1934 r., a drugi wóz modelowy wy¬ 
konano albo w tym samym roku, albo dopiero 
następnym. Ostatecznie dopiero w roku bu¬ 
dżetowym 1935/36, realizując z rocznym opóź¬ 
nieniem zakreślony w 1931 r. harmonogram 
wdrożenia czołgu do linii, zamówiono pierw¬ 
sze 22 pojazdy seryjne. W momencie projek¬ 
towania 7 TP jego twórcy natrafili na szereg 
problemów, z których najistotniejszym był brak 
decyzji co do docelowego uzbrojenia nowych 
wozów bojowych. Być może to właśnie prze¬ 
ciągające się decyzje co do uzbrojenia spowo¬ 
dowały, że faktycznie przez pierwszych kilka 
lat produkcji pojazdów w PZInż priorytet miały 
nie czołgi, ale budowane na tym samym pod¬ 
woziu ciągniki gąsienicowe C7P, zamówione 
po raz pierwszy już roku budżetowym 1934/35. 
Szczęściem w nieszczęściu w momencie po¬ 
wstania pierwszego prototypu V.A.U. 33 finali¬ 
zowała się wreszcie - również przecież opóźnio¬ 
na - wymiana części wież w czołgach Vickersa 
i dzięki temu dla nowych wozów pojawił się 
zapas starych wież jednoosobowych, zdjętych 
zmaszyn brytyjskich. Było to jednak od począt¬ 


ku tylko rozwiązaniem tymczasowym. W latach 
1933-1935 rozważano kilka wariantów doce¬ 
lowego uzbrojenia czołgu, rozpatrując m.in. za¬ 
stosowanie krajowej armaty czy tez 47 mm dzia¬ 
ła Vickersa. Ostatecznie w 1935 r. wybór prze¬ 
ciwpancernego działa! szwedzkiej firmy Bofors 
kał. 37 mm jako podstawowego modelu takiej 


broni w Wojsku Polskim rozstrzygnął sprawę. 
7 TP miał zostać wyposażony w jedną wieżę, 
mieszczącą całe uzbrojenie pokładowe - arma¬ 
tę przeciwpancerną i karabin maszynowy. Pod 
koniec 1935 r. ustalono ze Szwedami, że inte¬ 
grację armaty oraz karabinu maszynowego z no¬ 
woprojektowaną wieżą wezmą oni na swoje bar¬ 
ki, co było możliwe dzięki temu, że konstruk¬ 
cyjnie wywodziła się ona z gotowego rozwiąza¬ 


nia, zastosowanego w czołgach Land werk L30 
oraz L10. Oparta na tej konstrukcji nowa wie¬ 
ża, zgodna z polską specyfikacją, została zbudo¬ 
wana w 1936 r. i pod koniec tego roku trafiła 
do naszego kraju. Na początku 1937 r. proto¬ 
typowa wieża została zamontowana na jednym 
z dwóch modelowych 7 TP, na którym prze¬ 


szła pozytywnie testy. Armata w wersji czołgo¬ 
wej otrzymała oznaczenie wz. 37, jednocześnie 
dokonano szeregu poprawek w konstrukcji sa¬ 
mej wieży. Znalazł się w niej min. rewelacyj¬ 
ny peryskop odwracalny mjr. Gundlacha oraz 
niemiecki celownik lunetowy dla dowódcy 
wozu firmy Zeiss (krajowej produkcji PZO). 
Problemem było jednak to, że pierwsze seryj¬ 
ne wieże można było zamówić - już w przemy¬ 
śle krajowym - dopiero w roku budżetowym 
1937/38, co oznaczało ich dostawę nie wcze¬ 
śniej niż wiosną 1938 r. Ostatecznie jednowie- 
żowy, wyposażony w armatę przeciwpancerną 
kal. 37 mm i karabin maszynowy czołg 7 TP 
wszedł do uzbrojenia Wojska Polskiego dopie¬ 
ra latem 1938 r. 

POWOLNA PRODUKCJA 

W 1933 r. oczekiwano rozpoczęcia produkcji 
seryjnej czołgu 7 TP od 1935 r. na poziomie 
20-22 maszyn rocznie, co gwarantowało rok¬ 
roczne wyekwipowanie jednej kompanii wraz 
z rezerwą. Ograniczenia finansowe oraz tech¬ 
nologiczne wymuszały stosunkowo małe za¬ 
mówienia na nowe wozy pancerne, a cala pro¬ 
dukcja 7 TP nie była planowana na więcej 
jak 200 wozów, w rym około 60 sztuk w la¬ 
tach 1935-1937. Zamierzeń tych nie udało się 
jednak zrealizować w pełni. Dopiero bowiem 
w roku budżetowym 1935/36 faktycznie wy¬ 
konano 22 pierwsze wozy seryjne, przy czym 
jak już wspomniano otrzymały one wieże z ka- 



2 Czołg 7 TP wywodził się wprost z czołgu Six Ton Tank, ale dokonano w nim wielu istotnych modyfikacji, przede 
wszystkim zmieniając jednostkę napędową oraz poważnie modyfikując układ przeniesienia napędu. W efekcie 
sprzęgła czy przekładnie boczne były w 7TP znacznie nowocześniejsze niż w oryginale czy radzieckim T-26. 



5 38 czołgów Vickers zgodnie z planem KSUS z 1937 r. zostało zaliczone do puli wozów pancernych przewidzianych 
na aas wojny jako wyposażenie oddziałów pancerno-motorowych. Zgodnie z tym w 1939 r. czołgi te przydzielono 
do 10. Brygady Kawalerii i Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej. 
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rabinami maszynowymi zdjętymi z wozów an¬ 
gielskich, przebudowanych juz na jednowie- 
żowe. Latem 1936 r. w arsenałach Wojska 
Polskiego były łącznie 24 czołgi 7TP, choć tyl¬ 
ko 22 o statusie wozów liniowych. Jednakże za¬ 
mówienie z 1936 r., a przeznaczone do reali¬ 
zacji w roku budżetowym 1936/37, opiewało 
już tylko na 18 kolejnych wozów. Oznaczało 
to spadek skali produkcji. 

W tym samym 1936 r., w wyniku wojny 
domowej w Hiszpanii otworzył się, także przed 
Polakami, niezwykłe lukratywny rynek zbytu. 
Hiszpanie kupowali niemal wszystko, w tym 
sprzęt z demobilu, płacąc za to jak za produk¬ 
ty najnowsze i najnowocześniejsze. Formalnie 
obowiązywało wprawdzie embargo, ale obcho¬ 
dzono je w dość prosty sposób poprzez trans- 


wojsk pancernych, gdyż budżet czołgowy na 
rok 1937/38 był jeszcze skromniejszy niż ten 
z 1936/37, przewidując zakup jedynie 16 ko¬ 
lejnych wozów 7 TP. Przy czym te czołgi już fa¬ 
brycznie miały zostać wykonane jako wariant 
Z jedną wieżą. 

W 1937 r. uznano, że liczba wyproduko¬ 
wanych 7 TP ma wynieść łącznie 206 sztuk, 
a zatem było to praktycznie powtórzenie zało¬ 
żeń z lat wcześniejszych. Ponieważ nadal, przy¬ 
najmniej na razie, miała obowiązywać zasada 
kupowania tylko 16 czołgów rocznie, to teore¬ 
tycznie ich produkcja miała potrwać do roku 
budżetowego 1943/44. Jej skrócenie było moż¬ 
liwe albo poprzez anulowanie zamówień, albo 
ich raptowne przyśpieszenie, tak jak to miało 
miejsce z 49 wozami z zamówienia specjalne- 


kich. Trzecia kompania 7 TP była oczekiwana 
do sformowania na jesieni. Pewnego postępu 
oczekiwano w 1938 r., kiedy to armia chciała 
odebrać 65 nowych czołgów (16 + 49). Postęp 
miał hyc tym większy, że czołgi te miały już zo¬ 
stać uzbrojone w działka kał. 37 mm. 1939 r. 
znów miał być regresem — plan budżetowy 
1939/40 przewidywał tylko 16 7 TP. 

1937 r. to jednak także początek dość za¬ 
skakujących kłopotów z produkcją 7 TP. Pró¬ 
by nowej wieży i uzbrojenia przeciągnęły się 
i wkrótce stało się oczywiste, że trzecia, oczeki¬ 
wana na jesieni kompania czołgów nie będzie go¬ 
towa. Warto w tym miejscu zauważyć, że wojs¬ 
ko zamawiało te czołgi poniekąd dwutorowo 
- wieże wraz z uzbrojeniem i wyposażeniem 
przychodziły oddzielnie. Dlatego w rubrykach 



3 Zgodnie z planem z 1931 r., czołg Vickers miał posłużyć do opracowania własnej wersji wozu bojowego, już z silnikiem produkowanym w kraju. W Polsce wytwarzano wówczas 
tylko jeden silnik o mocy ok, 100 KM, licencyjnego Saurera (choć istniała jeszcze alternatywa w postaci silników lotniczych). Stąd taki wybór jednostki napędowej - wybrano 
ciężki i mniej wydajny, choć oszczędny silnik Diesfa, pierwotnie projektowany dla lokomotywy. 


akcje z podstawionymi firmami. W efekcie za 
16 starych czołgów Renault FT i 9 równie wie¬ 
kowych ciężarówek Beriiet wraz z dodatka¬ 
mi, sprzedanymi już w listopadzie 1936 r. „do 
Urugwaju \ armia zainknsowała, wedle notatek 
Dowództwa Broni Pancernych, astronomiczną 
sumę 3 000 000 żL Suma ta niemal wystarczała 
na nabycie 16 nowych czołgów 7 TP i jeszcze 
dwóch ciągników C7P Później przyszły kolej¬ 
ne umowy I już na początku 1937 r. przewi¬ 
dywano, że dzięki eksportowi starych czołgów 
będzie możliwe znacznie większe zamówienie 
czołgów rodzimej produkcji. Dowództwo Broni 
Pancernych, powołując się na fakt sprzedaży 
wozów Renault j wolne moce przerobowe za¬ 
kładów' PZInż., wnioskowało więc o zamó¬ 
wienie całego dodatkowego batalionu 7 TP 
w nowej, docelowej konfiguracji mobilizacyj¬ 
nej - 49 sztuk. Było to poważne wzmocnienie 
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go. Kolejny taki przypadek miał miejsce jednak 
dopiero latem 1939 r., gdy w trybie wojennym 
zamówiono 50 czołgów jednocześnie, a wobec 
nieuchronności wojny, podwyższono to zamó¬ 
wienie o 50 maszyn, i wkrótce o kolejne 50, 
Nic był to jednak normalny tor zamówień woj¬ 
skowych, a gorączka wojenna. Normalnie bo¬ 
wiem, zgodnie z harmonogramami z Jat 1937“ 
-1938, owe 206 czołgów 7 TP miało zostać 
wyprodukowane w latach 1935—1944, 

Na razie wszystko to pozostawało w sferze 
planów. Wedle dokumentu z wiosny 1937 r. 
Wojsko Polskie miało 38 czołgów lekkich 
Yickers (dwie kompanie, razem 32 wozy li¬ 
niowe oraz 6 sztuk szkolnych} ] 42 7TP (tak¬ 
że dwie kompanie z 32 wozami i 10 czołgów 
szkolnych czy prototypowych). Tak skromna 
liczba pojazdów uniemożliwiała nawet normal¬ 
ny rozwój systemu szkolenia dla czołgów lek¬ 


i cennikach czołgów często podawane są kwoty 
bez uwzględnienia uzbrojenia, optyki i radio¬ 
stacji - to wszystko zamawiano osobno. Efekt 
był taki, że przykładowo zamówiona w 1937 r. 
kompania 16 sztuk 7 TP po odbiorze wiosną 
1938 r. czekała jeszcze kilka miesięcy na nowe 
wieże wraz z uzbrojeniem. W efekcie w doku¬ 
mentach Dowódzrwa Broni Pancernych jeszcze 
z czerwca 1938 r. w rubryce „sprzęt użytkowa¬ 
ny' nie ma czołgu 7 TP z 37 mm działem. 

Dosrawy nowych czołgów wciąż się opóź¬ 
niały. Przy czym dość dziwna sytuacja dotyczy¬ 
ła zamówienia z marca 1937 r. na 49 czołgów 
z puli specjalnej. Zamówienia u licznych ko¬ 
operantów złożono, ale dość nieszczęśliwie jed¬ 
nym z nich. była Huta Batory. Z pow T odu wad 
wykonywanych tam blach pancernych dla 7 TB 
udało się je skompletować dopiero w listopa¬ 
dzie 1938 r. ? co bardzo wydłużyło pozyskiwa- 
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bioru są zgłaszanepartie, blach tak złych, u odrzu- 


nie nowych maszyn. Jak zauważył zastępca do- 
wódcy Broni Pancernych pik Wyrwiński w swym 
raporcie z września 1938 r. dla zastępcy szefa 
Sztabu Głównego, produkcja blach pancernych 
w hutach krajowych nie jest jeszcze dostatecznie 
opanowana, a od dostaw blach panc. uzależnione 
jest terminowe uzupełnienie oddziałów w sprzęt 
pancerny. 

Głównymi dostawcami blach panc. są: 

- Huta Baildon (koncern h. Pokój) - głów¬ 
nie blachy cementowane, 

- Huta Batory (koncern Wspólnoty Intere¬ 
sów) —głównie blachy jednorodne. 


W CO, P. przewidywana jest produkcja blach 
panc. w. Zakładach Południowych . 

Dostawa blach pancernych przez hutę Bail¬ 
don obecnie odbywa się bez większych trudności 
po zainstalowaniu przez hutę w roku ubiegłym 
maszyn i urządzeń, uspraumiających produkcję, 
to było wykonane przez Koncern na skutek inter¬ 
wencji Fam U Wiceminismt Spraw Wojskowych. 

Produkcja blach w hucie Batoiy nie stoi na 
wysokości zadania: terminy dostaw nie są dotrzy¬ 
mywane. opóźnienia sięgają do 7 miesięcy, do od- 


ty dochodzą do 90%, co Ilustruje załączony grdpk 
i notatka, przedstawiające szczegółowo przebieg 
ostatniego zamówienia na blachy panc. do czoł¬ 
gów 7 TP. 

Pan II Wiceminister interweniował w tej 
sprawie i prawdopodobnie huta Batory przepro¬ 
wadzi potrzebne inwestycje dla usprawnienia 
produkcji blach pancernych. 

Fabrykacja blach pancernych jest trudna 
i oprócz maszyn i urządzeń wymaga personelu, 
dokładnie obznajmionego z przebiegiem fabry¬ 
kacji blach Personel taki można utrzymać tylko 


wtedy* jeżeli dział produkcji blach ma stałe za¬ 
trudnienie. Jest to zagadnienie bardzo ważne , 
a wobec tego jest konieczne zapewnienie mmó- 
wień rut blachy pancerne, pozwą bijących na cią¬ 
głe zatrudnienie odnośnych działów w hutach, 
choćby tylko niedużymi partiami blach 

Meldując powyższe, proszę Pana Generała 
o zapewnienie pewnych stałych zamówień na 
sprzęt pancerny mając na względzie nie tylko 
uzupełnienie stanów, ale i utrzymanie w stałej 
gotowości fabrykacji blach pancernych. 


Z zamówionych w marcu 1937 r. 49 czok 
gów jesienią 1938 r. nadal nie znajdował się 
na wyposażeniu armii ani jeden. Pocieszeniem 
był fakt, że odebrano 16 pojazdów ze zwykłego 
kontraktu i uzbrojono je w nowe wieże. Mo¬ 
dernizacji poddano także 18 pojazdów z 1937 r. 
Dzięki temu pod koniec 1938 r. formalnie 
Wojsko Polskie miało 58 czołgów 7 TP, choć 
tylko połowa z nich miała uzbrojenie przeciw¬ 
pancerne. Co się tyczy partii 49 maszyn, czoł¬ 
gi te znajdowały się jeszcze w różnym stadium 
wyposażania i kompletowania, zostały zaś do¬ 
starczone armii na przełomie 1938/1939 r. 

Jesienią 1938 r. ustalono zamówienie na 
rok budżetowy 1939/40 kolejnych 16 czołgów, 
ale dzięki dodatkowej kwocie 2 000 000 zł od 
II wiceministra Spraw Wojskowych ostatecznie 
zamówiono 32 czołgi (16 +16). Jednakże spo¬ 
śród owych 32 czołgów partia specjalna została 
zamówiona bez uzbrojenia i optyki, co wyma¬ 
gało oddzielnych kontraktów, a na to wice¬ 
minister środków już nie znalazł. W kwietniu 
1939 r. meldowano, że na razie 11 armat czoł¬ 
gowych wz. 37 przeznaczono dla nadprogra¬ 
mowych wozów z rezerwy sprzętowej, optyka 
zaś pozyskana miała być z czołgów szkolnych. 
Resztę trzeba było dopiero zamówić. W efek¬ 
cie spośród 32 czołgów z roku budżetowego 
1939/40 do września 1939 r. skompletowa¬ 
no 27. Natomiast żaden czołg z kontraktów 
wojennych, opiewających na łącznie 150 maszyn, 
jakie zostały złożone wiosną i latem 1939 r., 
co oczywiste nie został wyprodukowany. Łącz¬ 
nie w latach 1934-1939 wyprodukowano 134 
czołgi 7 TP ze wspomnianych kontraktów. 

Wolny napływ czołgów 7 TP hamował mo¬ 
żliwość rozwoju jednostek w nie wyposażonych, 
nie pozwalał również na przeszkolenie odpo¬ 
wiedniej. ilości spećjalistów-rezerwistów na wy¬ 
padek wojny (tym bardziej, że w batalionach 
pancernych czasu pokojowego tylko część czoł¬ 
gów była wykorzystywana do bieżącego szko¬ 
lenia). Właściwie dopiero latem 1938 r. czołg 
w docelowej konfiguracji zaczął trafiać do wojsk 
pancernych. D® końca sierpnia 1939 r. ten mo¬ 
del trafił do 2. batalionu pancernego (57 sztuk), 
3. batalionu pancernego (56 sztuk), był wyka¬ 
zywany w modlińskim Centrum Wyszkolenia 
Broni Pancernych (10 sztuk), ponadto 1 czołg 
modelowy (wyposażony w silnik CTlD), któ¬ 
rego pochodzenie jest nie do końca jasne, wyka¬ 
zywało Biuro Badań Technicznych Broni Pan¬ 
cernych, na terenie PZInż. zaś skompletowa¬ 
no 1 1 wozów z puli dodatkowego zamówienia 
z jesieni 1938 r. (zostały później użyte w obro¬ 
nie Warszawy). 

Oczywiście nie trzeba dodawać, że wypro¬ 
dukować czołg, a stworzyć z niego skutecz¬ 
ne narzędzie walki, co dwie różne sprawy. Aż 
do 1938 l włącznie jednostki wytypowane do 
przezbrojenia w 7 TP borykały się z licznymi 
problemami. Nie wolne od trosk było i do¬ 
wództwo stołecznego 3. batalionu pancernego, 
które na rok przed wojną meldowało: 

Wybitnie daje się odczuć brak czołgów: 
komp. szkolna ma wyszkolić 70 d-ców - kan¬ 
dydatów na podof, a ma tylko 1 czołg 7 TP 



2 Czołg 7 TP miał bardzo przyzwoite własności terenowe. Mógł przejeżdżać przez trudny teren z prędkością marszo¬ 
wą ok. 15 km/h, pokonywać wzniesienia o kącie nachylenia 30 stopni, forsować rowy o szerokości 1,8 m, brodzić 
w strumieniach i rzekach do głębokości 1 m, zasięg w trudnym terenie wynosił ok. 130 km, Były to typowe charak¬ 
terystyki dla czołgu lekkiego z lat trzydziestych. 



2 W1937 r. powstał pierwszy prototyp jed nowi ezowego czołgu 7 TP, uzbrojony w armatę Boforsa kal. 37 mm i ciężki 
karabin maszynowy wz. 30. Wieża ta, uwzględniająca polskie wymagania, została opracowana przez Szwedów, 
faktycznie była to modyfikacja wieży od czołgów LandsverL 
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[w sierpniu 1938 r. cały batalion miał łącznie 
13 takich czołgów]., 

W baonie brak czołgów z działkami 47 mm ,, 
które odeszły do 2 baonu panc. Na to miejsce 
baon innych czołgów nie otrzymał i wskutek 
tego nie może szkolić załóg w znajomości dział¬ 
ka 47 mm i nie ma możności odbycia strzelań 
z działek 

Brak w ogóle nawet placów przykoszarowych. 
Place garnizonowe w rejonie Babic i Bielan są 
przeładowane wojskiem, a dojazd sprzętem pan¬ 
cernym przez miasto jest utrudniony Cierpi na 
tym wyszkolenie bojowo-panceme: 

Brak strzelnicy dla czołgów. Należało by przy¬ 
znać dodatkowe kredyty na wyjazd koleją do Rem- 
bertowa-Wesołej na strzelania oraz kredyty na 
przejściowe zakwaterowanie tamże, albowiem 
kilometraż na przejazd nie jestprzewidziany. 

Baon jest pomieszczony w 3 rejonach: 

— w prowizorycznych koszarach (b. fabryka) 
przy ul. Górczewskiej, 

— w prowizorycznych koszarach (b. klasztor) 
przy ul. Konwiktorskiej, 

— w kazamatach w forcie Wola. 

Żadne z łych pomieszczeń nie nadają się na 
koszary. Rozmieszczenie obecne utrudnia dowo¬ 
dzenie i kontrolę wyszkolenia oraz powoduje nad¬ 
mierny rozchód kilometrażu, służby wartowniczej 
i nadmierne koszta utrzymania 3 kuchni stałych 
zpersonelem. 

Dopiero wiosną i latem 1939 r. zaistniały 
warunki do pełniejszego szkolenia przyszłych 
załóg czołgów 7 TP, ale wówczas nie było już 
na to dość czasu. 

PRZESTARZAŁY NA STARCIE 

Czołg 7 TP powstawał bardzo długo. Pierwsza 
seryjna partia tych wozów, jeszcze bez docelo¬ 
wego uzbrojenia, była gotowa w 1936 r. Jednak 
już w tym samym roku czołg ten uznano 
w Warszawie za nieperspektywiczny. Wynikało 
to z faktu, że w połowie lat trzydziestych spo¬ 
sób postrzegania czołgów zaczął się zmieniać, 
na co olbrzymi wpływ wywarły z jednej strony 
toczone wówczas konflikty lokalne (Hiszpania, 
Chiny), z drugiej technologiczny wyścig zbro¬ 
jeń, skutkujący m.in. rozpowszechnieniem się 
armat przeciwpancernych o kalibrze docho¬ 
dzącym nawet do 50 mm, zdolnych do wy¬ 
strzeliwania pocisków o dużej prędkości po¬ 
czątkowej. Stąd czołgi o opancerzeniu grubości 
10-15 mm, jeszcze kilka lat temu uznawane za 
w pełni nowoczesne, zaczęto uważać za odsta¬ 
jące od najnowszych trendów. Ten nowy spo¬ 
sób postrzegania czołgów lekkich opisał płk 
Wyrwiriski pod koniec 1937 r. w swym refera¬ 
cie poświęconym czołgowi średniemu. 

Klasyfikacja czołgów w chwili obecnej opar¬ 
ta jest bądź na ciężarze czołgów (czołgi lekkie, 
średnie, ciężkie itd), bądź też na ich taktycznym 
przeznaczeniu (czołgi zwiadowcze, szturmowe, 
bezpośredniego wsparcia piechoty dalekiego dzia¬ 
łania ilip.). 

Każda z tych klasyfikacji jest jednostronna 
i nie daje dostatecznie zrozumiałego określenia, 
z którego można by wnioskować o właściwościach 
czołga. Do jednego i tego samego celu bowiem mo¬ 
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gą służyć czołgi różniące się w pewnych grani¬ 
cach co do ciężaru, a co za tym idzie — uzbro¬ 
jenia, opancerzenia, ilośęi załogi itp.. Podobnież 
czołgi o jednakowym ciężarze, lecz o różnej wiel¬ 
kości i charakterystyce, mogą służyć do wykona¬ 
nia zupełnie odmiennych zadań. Dlatego dopie¬ 
ro mianownictwo oparte na połączeniu dwóch 
wyżej podanych podstaw klasyfikowania może 
dać określenie sprzętu, wykluczające większe nie¬ 
porozumienia. 

Uwagi powyższe nasuwają się przy analizie 
pojęcia „czołg średni " w odniesieniu do warun¬ 
ków, w jakich rozwija się nasza broń pancerna. 
Przedtem jednak konieczne jest uświadomienie 


typ czołga rozpoznawczego . lepiej opancerzony, 
— mianowicie 3—4-0 tonowy — z bronią w wie¬ 
życzce obrotowej , niekiedy zdolną do przebijania 
pancerzy średniej grubości. 

Jeżeli przyjrzeć się temu, co w ostatnich już 
latach robią nasi sąsiedzi z zachodu czy wscho¬ 
du, czy też państwa dawnej koalicji — widzimy, 
że ta ewolucja w kierunku rozrostu czołgów czy to 
pod względem zwiększania się, rozmiarów czy też 
głównie ciężaru (na skutek pogrubienia pance¬ 
rza) jest zjawiskiem symptomatycznym: Niemcy 
przestają fabrykować czołgi 5-tonowe, zastępu¬ 
jąc je, w ramach tych samych zadań, przez cięż¬ 
sze (brak dokładnych danych, jakie mianowi- 


sóbie , jakie są obecne ogólne tendencje rozwoju 
broni pancernej u obcych? 

Zacznijmy od czołgów rozpoznawczych. Po¬ 
czątkowo były to czołgi 2-2,5-tonowe, które, ze 
utzględu na swoje małe wymiary, nie mogły być 
wyposażone w broń, posiadającą ostrmi 3(50° 
i z tych samych powodów miały bardzo małe zdo 
ności przekraczania rowów strzeleckich. Główm 
ich zaleta - szczególnie dla krajów o małych moż 
liwościach finansouych - to ich względna taniość 
i mała sylwetka, 

Widzimy jednak że kraje bardziej silne pod 
wzgi gospodarczym prędko przeszły na większy 


dej bolszewicy jako najuniwersalniejsży czołg 
wprowadzają swój typ 8-mio tonowy oparty na 
Vickersie i fabrykują go w dużych ilościach; fati¬ 
mskie zwiadowcze czołgi już w r 1933 ważyły 
ponad 6 ton, dzisiaj Francuzi ich prawdopodob¬ 
nie już nie fabrykują, przechodząc na czołgi spe¬ 
cjalne, coraz silniej opancerzone, przez to samo 
coraz cięższe („R”wz. 35, Hotchkiss itp). 

Dalsze analizowanie tej etuolucji wybiega 
poza ramy n iniejszego referatu, jednak porówna¬ 
nie sprzętu, który był produkowany jeszcze 5-8 
lat temuze sprzętem, w który obecnie zaopatru¬ 
ją się przodujące pod względem motoryzacji pań- 
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S Produkcja czołgów 7 TP postępowała bardzo powoli. Nie powinno to dziwie - w Polsce była tylko jedna fabryka 
czołgów i zdaniem polskich planistów, tyle wystarczało. W opracowanym w 1936 r. planie rozbudowy przemysłu 
wojennego nie uwzględniono w ogóle fabryk broni pancernej, dopiero w 1937 r. to zmieniono, przyznając nie¬ 
wielkie kwoty na rozbudowę PZInż. pod tym kątem w latach 1937-1933. W efekcie od 1939 r. Ursus mógł produ¬ 
kować więcej czołgów, ale nadal ograniczali go kooperanci. 
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siwa, oprowadza do wniosku, że czołgi w ra¬ 
mach tych samych zadań bojowych — wykazują 
następujące tendencje rozwojowe ; 

1) Wzrost ciężaru czołga wskutek ciągłego po¬ 
grubiania pancerza celem zwiększenia jego od¬ 
porności jako też wskutek zwiększania wymia¬ 
rów czołga celem spotęgowania jego ruchliwości 
taktycznej. 

2) Zróżniczkowanie prędkości czołgów w za¬ 
leżności od przeznaczenia, tj. dążność do ograni¬ 
czonej prędkości (do max 18-20 km) dla czołgów 
bezpośredniego wsparcia piechoty i do dużych 
prędkości (Ucz bezprzesady w rodzaju Chństiego) 
dla wszystkich innych rodzajów czołgów. 

3) Bardziej istotne zróżniczkowanie czołgów 
wg ścisłego przeznaczenia w ogóU (tj. zanikanie 


on stanowić główm masę czołgów do walki w ot¬ 
wartym polu nie tylko z silą żywą, Ucz W równej 
mierze z czołgami npla, nawet silniej opance¬ 
rzonymi. 

W miarę jednak coraz większego nasycania 
obcych wojsk bronią przeciwczołgową o kalibrze 
37 mm. i więcej , ogólna tendencja do podniesie¬ 
nia odporności pancerza znalazła wyraz i u nas 
wpoUceniu wykonania nowego typu czołga lekkie¬ 
go o znacznie odporniejszym pancerzu (do 35 mm) 
[faktycznie 30 mm, 35 mm odnosiło się do czoł¬ 
gu średniego], przez to samo i większej wadze. Uz¬ 
brojenie tego czołga zostało wzmocnione o 1 ckm, 
predestynuję: go do typu jeszcze bardziej uniwer¬ 
salnego od7TP, a więc mogącego nie tylko nisz¬ 
czyć w otwartym polu żywą siłę npla i jego broń 



25 Zaolzie, jesień 1938 r. W tym czasie Wojsko Polskie miało zaledwie 58 czołgów 7 TP,w tym połowa uzbrojona tylko 
w ciężkie karabiny maszynowe. 


czołgów o zadaniach uniwersalnych!. Przykładem 
tego przede wszystkim Francja, w której odżył 
czołg bezpośredniego wsparcia piechoty w znacz¬ 
nie doskonalszej postaci od swego pierwowzoru 
w czasie wielkiej wojny („R" ET), jako też po¬ 
wstał cały szereg czołgów specjalnych do różnych 
taktycznych zadań. 

Trzeba jednak zrobić zastrzeżenie ; że takie 
różniczkowanie typów czołgów podnosi znacznie 
ogólną ilość czołgów potrzebnych do zaspokojenia 
wszystkich potrzeb wojska pod względem broni 
pańć., dlatego też realizowanie rozbudowy broni 
pancernej na tego rodzaju podstawie jest przywi¬ 
lejem jedynie narodów b bogatych. Dlatego jeże¬ 
li chodzi o nasze potjzeby pod względem rozbu¬ 
dowy broni pancernej należy stwierdzić, że jako 
kraj o słabych możliwościach j finansowych, bę¬ 
dziemy jeszcze przez szneg lat zmuszeni do za¬ 
spakajania swych potrzeb sprzętem o cechach ra¬ 
czej uniwersalnych niż specjalnych. 

Za taki czołg do niedawna jeszcze mógł być 
uważany czołg Vickers i 7 TP - szczególnie ten 
ostami ze względu na swoje silne uzbrojenie 
(armatka czołgowa 37 mm. Bofors ■+ ckm). Miał 
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pancerną. Ucz również, dzięki silnemu opance¬ 
rzeniu i możliwości powolnego posuwania się na 
biegach zredukowanych, - wykonać w pewnym 
stopniu też zadania przewidziane dla czołgów 
bezpośredniego wsparcia piechoty m umocnione¬ 
go w polu npi Czołg ten może wreszcie w razie 
sprzyjających warunków (brak przeszkód) wyko¬ 
nać głęboki zagon w głąb tyłów nieprzyjaciela . 

Jak zatem widać 7 TP miał zostać zastąpio¬ 
ny nowym typem czołga lekkiego o znacznie od¬ 
porniejszym pancerzu . Zresztą potrzeba posia¬ 
dania lepiej opancerzonego wozu bojowego 
wynikała z polskiej doktryny użycia broni pan¬ 
cernej, do której 7 TP od początku słabo pa¬ 
sował. Juz w 1932 r., wkrótce po podpisaniu 
kontraktu z Vkkersem, zasadność zakupu Six 
Ton Tank została poddana krytyce. Polska dok¬ 
tryna wojenna, choć uwypuklająca znaczenie 
działań manewrowych) nie kładła nacisku na 
użycie w nich związków zmechanizowanych, 
główną rolę powierzając wielkim jednostkom 
pieszym, wspieranym przez kawalerię. 

Czołgi, przeznaczone do działań na pierw¬ 
szej linii frontu W czasie boju głównego, po¬ 



winny zatem w pierwszej kolejności wspierać 
w nim własną piechotę* 

Zgodnie z planami ż początku lat trzy¬ 
dziestych, największym oddziałem frontowym 
wojsk pancernych powinna być kompania (ist¬ 
niejące wówczas pułki, a następnie bataliony 
pancernebyłyoddziałamiczasupokojuo charak¬ 
terze szkoleniowo-administracyjnym). Kompa¬ 
nie czołgów bojowych, czyli faktycznie czołgów 
lekkich, miały być podzielane poszczególnym 
dywizjom piechoty oraz stanowić odwód na 
szczeblu armii, grupy operacyjnej bądź najwyż¬ 
szego dowództwa. Ich ogólna liczba miała być 
zbliżona do liczby dywizji piechoty. Jak łatwo 
zauważyć, tego rodzaju doktryna użycia czoł¬ 
gów spychała je wyłącznie do roli broni po¬ 
mocniczej. Wyposażeniem kompanii czołgów 
powinny być pojazdy, które w pierwszej ko¬ 
lejności miały odznaczać się dobrym uzbro¬ 
jeniem i solidną ochroną pancerną, kosztem 
szybkości, zasięgu czy zdolności manewrowych 
na drogach bitych. Z drugiej strony fakt, że 
Armia Czerwona rozpoczęła na początku lat 
trzydziestych intensywną mechanizację, nie 
uszedł uwagi polskich analityków. Teoria „głę¬ 
bokiej operacji”, choć w Warszawie krytyko¬ 
wana przez większość oficerów jako nierealna, 
nie mogła zostać zupełnie zlekceważona. Ataki 
- zwłaszcza na skrzydłach - związków zmecha¬ 
nizowanych RKKA wyposażonych w duże ilo¬ 
ści szybkich czołgów, niosły ze sobą poważne 
ryzyko operacyjne. Dlatego pożądanym było, 
aby polskie czołgi lekkie miały jednak możli¬ 
wość szybkiego przemieszczania się oraz posia¬ 
dały uzbrojenie optymalne w zwalczaniu nie¬ 
przyjacielskiej broni pancernej. 

Oczekiwanie z jednej strony wsparcia pie¬ 
choty na polu walki, z drugiej manewrowych 
działań przeciwpancernych, były na począt¬ 
ku lat trzydziestych właściwie nie do pogodze¬ 
nia wjednej konstrukcji pancernej. Wciąż jesz¬ 
cze dominował pogląd o konieczności budowy 
osobnych czołgów piechoty (pancerz, siła ognia, 
kosztem manewrowości) i manewrowych 
(broń przeciwpancerna jako główna, szybkość 
kosztem opancerzenia), zwanych też kawa¬ 
leryjskimi. Ten podział był bardzo widoczny 
we Francji (osobne typy czołgów dla piecho¬ 
ty i kawalerii), Wielkiej Brytanii (podział na 
czołgi piechoty i brązownicze) czy ZSRR, 
choć w tym ostatnim kraju - podobnie jak 
w Polsce, gdzac czołgi były tylko rozwinię¬ 
ciem wozów licencyjnych - nic udało się po¬ 
zyskać i wprowadzić do produkcji wartościo¬ 
wego czołgu piechoty. 

Z braku rasowego czołgu piechoty i raso¬ 
wego czołgu manewrowego, w Wojsku Pols¬ 
kim zarówno Vickers Mark E jak i stanowiący 
jego rozwinięcie 7 TP stały się czymś na kształt 
czołgów uniwersalnych, kierowanych do obu ro¬ 
dzajów zadań (dokładnie tak samo jak w ZSRR 
czołg 1-26 określano jako wóz „ogólnego prze¬ 
znaczenia”; taka klasyfikacja wynikała z faktu, 
że Rosjanie mieli kawaUryjskie £T (bystrochod- 
nyj tank) i T-26 klasyfikowali jako maszyny 
bardziej uniwersalne) choć faktycznie były tak 
samo uzbrojone i opancerzone), jednakże do 









czasu przezbrojenia w nowoczesne armaty prze¬ 
ciwpancerne nie mogły one spełniać roli czołgu 
niszczycielskiego, do czasu zaś otrzymania grub¬ 
szych pancerzy nie nadawały się na porządne 
czołgi wsparcia piechoty. Armata i pancerz stały 
się zatem w polskim Sztabie Głównym kluczo¬ 
wymi punktami odniesienia w ocenie czołgu 
lekkiego. Nie zmieniło się to również wówczas, 
gdy w 1936 r. uznano, że nie kompania, ale ba¬ 
talion czołgów będzie największym pododdzia¬ 
łem wojsk pancernych w polu. Nadal bowiem 
od czołgów oczekiwano wsparcia piechoty w jej 
działaniach zaczepnych, co najmniej na równi 
ze zwalczaniem wrogiej broni pancernej. 

Doskonale to uwidaczniają prace tzw. ko¬ 
misji płk. Sadowskiego w Sztabie Głównym 
z jesieni 1936 r., których celem było wypraco¬ 
wanie kompromisowych i realistycznych wy¬ 
tycznych co do dalszego rozwoju Wojska Pols¬ 
kiego w zakresie wyposażenia w wybrane środ¬ 
ki bojowe oraz dyskusje nad tymi zagadnienia¬ 
mi odbywające się na posiedzeniach Komitetu 
ds. Uzbrojenia i Sprzętu. 

1 Zadania stawiane czołgom. 

A. Użycie czołgów w walce. 

Brać pod uwagę następujące zadania w ko¬ 
lejnej ich ważności jak niżej: 

1. Współudział w natarciu z piechotą. 

2. W obronie operacyjnej współudział w wal¬ 
ce przeciwko w. j. pancernym npla lub wsparcie 
przeciwnatarć wlk. jednostek odwodu. 

3. Współpraca z oddziałami zmotoryzowany¬ 
mi (małymi) lub kawalerią w manewrze opera¬ 
cyjnym. 

Ad. 1. Plusy użycia czołgów w natarciu zpie¬ 
chotą: 

- ułatwiają szybkieprzerzuceniepunktu cięż¬ 
kości własnego natarcia, 

- są zdolne do szybkiej interwencji przeciw¬ 
ko nowym celom lub też mocnego pchnięcia tam, 
gdzie npl. okazał się słabym. 

Współudział w natarciu z piechotą rozumieć 
należy jako ścisłą taktyczną współpracę zpiechotą. 

Czołgi są potrzebne w uderzeniu czołowym, 
przełamującym, przy czym taktyczne oskrzydlenie 
uważać należy jako część natarcia czołowego. 

Ad. 2. Współudział w obronie operacyjnej ro¬ 
zumieć należy przede wszystkim jako współudział 
w walce z w, j. pancerną lub inną , która wyszła 
na skrzydło ugrupowania lub przedarła się przez 
front ; 

Współudział ten przewiduje się w związku 
z małymi oddziałami motorowymi . 

Ad. 3. Współpracę tę należy rozumieć jako 
współpracę w oderwaniu od piechoty natomiast 
w związku z w. j, kawalerii lub oddziałami mo¬ 
torowymi. 

Ostatecznie, mimo konkretnych decyzji się¬ 
gających jeszcze 1935 r., 7TP dopiero w 1938 r, 
spełnił pierwszy z dwóch wspomnianych przed 
chwilą kluczowych wymogów. Otrzymał wów¬ 
czas armatę przeciwpancerną wz. 37 kai. 37 mm 
firmy Bofors, Solidnego opancerzenia nie do¬ 
czekał się natomiast nigdy Był to czołg opan¬ 
cerzony minimalnie (tylko przed ogniem ręcz¬ 
nych broni piechoty), mimo zastosowania płyt 
pancernych z jednorodnej stali utwardzanej 
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powierzchniowo. Jak wiadomo, w stosunku do 
pierwowzoru opancerzenie niektórych elemen¬ 
tów kadłuba zostało wzmocnione do 17 mm, 
ale nadal w 7 TP było wiele znacznie cieńszych 
partii pancerza. Szczególnie wrażliwym na os¬ 
trzał miejscem był przód kadłuba, a dokładnie 
stanowisko kierowcy. Wieża, tak z ptzodu jak 
i na bokach, była osłaniana 15 mm grubości 
blachą pancerną. 

Tymczasem już w 1936 r. w Sztabie Głów¬ 
nym komisja płk. Sadowskiego, opierając się na 
informacjach z Dowództwa Broni Pancernych, 
tak definiowała nowe wymagahia: 


— obsługa 3 ludzi, 

— zbiorniki mat. pędnych co najmniej na 12 
godzin pracy. 

Czołg posagowy jest odmianą kołowo-gąsie- 
nicową. Może rozwijać na drodze (na kołach) 
szybkość do 60-70 km/godzw terenie (na gąsie¬ 
nicach) do 20 kmfgodz. Przekraczalność rowów 
2,5 m. Może być użyty do natarcia jak czołg lekki 
zwykły, a ponadto z racji swej szybkości nadaje się 
do zwalczania rajdów w.j. pancernych nieprzy¬ 
jacielskich. Minusami jego w stosunku do czołga 
lekkiego zwykłego są: wyższa cena (co najmniej 
30%), mniejsza odporność pancerza na przebicie 



Z Operacja zajęcia Zaolzia stanowiła debiut czołgów 7TP wyposażonych w wieżę z działem kal, 37 mm. Stąd wojsko 
chętnie chwaliło się wówczas tymi najnowszymi w armii wozami bojowymi, dyskretnie przemilczając, że aby wy¬ 
stawić ich zbiorczy batalion do tej operacji trzeba było zebrać ftiemał wszystkie dostępne pojazdy. 


Z Czołg bojowy zróżniczkowany być może 
jako: 

- czołg lekki — około 10 X 

- czołg lekki pościgowy - około 11 T, 

- czołg średni - powyżej 14 T, (uzbrojony 
w działo), 

- czołg ciężki - powyżej 20 X 

Na czołg średnie, a tym bardziej ciężkie na 
razie nie możemy sobie pozwolić Są one za dro¬ 
gie . Rozbudowując czołgi nie powinniśmy roz¬ 
praszać wysiłku, tym bardziej, że brak nam pod¬ 
stawowego czołga walki jakim jest czołg lekki. 

Czołg lekki powinien odpowiadać następują¬ 
cym warunkom taktyczno-technicznym: 

- waga-około 10 X 

- szybkość na drodze co najmniej 45 km, 
w terenie do 15 km, 

- przekraczalność rowów o szerokości co naj¬ 
mniej 2 m, 

- opancerzenie w miejscach najbardziej czu¬ 
łych do 30 mm, nie mniej niż 25 mm, 

- uzbrojenie 1 działko 37 mm i 1 ckm sprzę¬ 
żone w wieży obraedmj, 


(pancerz do 20 mm) a wskutek tego mniej eko¬ 
nomiczny w natarciu i nieco skomplikowany me¬ 
chanizm przechodzenia z ciągu kołowego na ciąg 
gąsienicowy, wymagający około Vz godziny czasu , 
co w walce niekiedy może stwarzać trudności. 

Wobec przedstawianych wyżej wymagań dla 
czołga lekkiego i wobec zalet i wad czołga pościgo¬ 
wego zachodzi pytanie, czy w poszukiwaniu no¬ 
wego typu czołga lekkiego mamy iść: 

- tylko m czołg lekki zwykły 

- tylko 7ia czołg pościgowy, 

- na obydwa jednocześnie. 

Względy natury produkcyjnej i zaopatrzenia 
przemawiają za szukaniem rozwiązania uni¬ 
wersalnego, zdolnego do wykonywania wszyst¬ 
kich zadań walki 

Nie ulega wątpliwości, że czołg pościgowy 
mniej nadaje się do natarcia wspólnie z piecho¬ 
tą ze względu na swoje stosunko wo słabe opan j 
cerzenie, a przecież punkt ciężkości pracy czołga 
bojowego na tym zadaniu przede wszystkim bę¬ 
dzie spoczywał 

uf 
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Jeśli chodzi o kwestię produkcji czołga lekkie¬ 
go, to wobec małej ilości posiadanych czołgów no¬ 
woczesnych tego typu , powinniśmy fabrykować 
czołg 7 TP do czasu, dopóki nowego typu, według 
wytycznych jak wyżej nie ustalimy względnie nie 
zdecydujemy zakupu zagranicznego . 

Jak zatem widać już w 1936 r. w polskiej 
armii nie obcy był pogląd głoszący, że czołg 
7 TP był konstrukcją jeśli nie przestarzałą, to na 
pewno nie odpowiadającą wymaganiom stawia¬ 
nym wozom bojowym Wojska Polskiego. Takie 
zdanie reprezentowali sami oficerowie Broni 
Pancernych, którzy choć zaangażowani w trwa¬ 
jący wówczas proces modernizacji 7 TP, pod¬ 
jęli już wysiłki opracowania nowej konstrukcji, 
określanej jako „czołg lekki polski”. Tymcza¬ 
sem 9 i 10 stycznia 1937 r. KSUS uchwalił, 
a 26 kwietnia 1937r. marszałek Śmigły-Rydz za¬ 
twierdził ramowo następujący program ilościo¬ 
wy dla rozwoju polskiej broni pancernej na lata 
1937-1942 (faktycznie do 1944): 

- lekkich czołgów rozpoznawczych (4 T) - 
łącznie 801 sztuk, 


- kompanie OM - 64, 

- 40% rezerwy sprzętu — 123. 

Przyjęta koncepcja była bardzo ambitna, za¬ 
kładając, że wymianie ulegnie większość par¬ 
ku maszynowego wojsk pancernych. Tankietki 
miały zostać zastąpione czołgami 4 TP, wzoro¬ 
wanymi na konstrukcjach brytyjskich i francu¬ 
skich, podstawowym zaś typem czołgu bojo¬ 
wego miał się stać nowy czołg lekki, względnie 
średni. Czołgi te miały znajdować się w wy¬ 
posażeniu zarówno kompanii wchodzących 
w skład Oddziałów Motorowych, jak i stano¬ 
wić uzbrojenie samodzielnych, odwodowych 
batalionów czołgów, przy czym jak napisano, 
Odwód Naczelnego Wodza składać się będzie 
z trzech batalionów czołgów 7 TP oraz pięciu 
baonów czołgów bojowych innego typu. Wytycz¬ 
ne KSUS dla owego innego typu czołgu lek¬ 
kiego mówiły o pojezdzie o wadze 10-12 ton, 
opancerzeniu rzędu maksymalnie 23-30 mm, 
silniku w układzie diesel, o szybkości na dro¬ 
dze do 30 km, załodze złożonej z 2-3 ludzi, 
uzbrojonego w działo kał. 37 mm i sprzężony 



2 Propagandowe ujęcie czołgu 7 TP w czasie jazdy terenowej, zdjęcie wykonano w kwietniu tub maju 1939 r., pod¬ 
czas wielkich manewrów i parady wojsk zmechanizowanych. Wtedy właśnie wojsko zaczęło wreszcie zamawiać więk¬ 
sze ilości czołgów, ale realizacja tych zamówień była możliwa dopiero w listopadzie 1939 t n a realnie wrosną 1940 r. 


- w rym kompanie czołgów rozpoznawczych 
w dyspozycji dowódców armii - 234 sztuki, 

- dyony pancerne - 286 sztuk, 

- kompanie GM (oddziałów motorowych) 
- 32 sztuki, 

razem 572 sztuki plus rezerwa sprzętu na 
poziomie 40%, czyli dalsze 229, 

- czołgi 7 TP - łącznie 206 sztuk, 

- w rym baony odwodowe - 147 sztuk 
(3 bataliony po 49 czołgów), 

- 40% rezerwy sprzętu — 59 sztuk, 

- czołgi lekkie względnie średnie - łącznic 
432 sztuk, 

- w tym baony odwodowe - 245 sztuk 
(5 batalionów po 49 czołgów), 
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i nim ciężki karabin maszynowy, o zasięgu rzę¬ 
du 200 km, zdolnego do pokonywania rowów 
o szerokości do 2 m. Pomijając opancerzenie, 
były to parametry właściwie zdjęte z 7 TP. 
W Dowództwie Broni Pancernych uznano jed¬ 
nak, że przyjęte założenia są zbyt zachowaw¬ 
cze, zresztą modernizacji 7 TP do standardu 
z pancerzem rzędu 30 mm w 1937 n nie prze¬ 
widywano. Zamiast tego Bronie Pancerne za¬ 
częły lansować zupełnie nową konstrukcję - 
wspomniany „czołg lekki polski” 10/12 ton. 
Jak zapisano w raporcie Dowództwa Broni 
Pancernych z 5 kwietnia 1937 r.: 

Czołg pościgowy 10-12 toń. 

Czołg ten jest obecnie w j 


cowania rysunkowego i w początkowej fazie bu¬ 
dowy modelu. Sprawa ta na razie nie budzi za¬ 
strzeżeń. 

Lekkie czołgi 10/12 ton. 

Czołg ten znajduje się w fazie wstępnego stu¬ 
dium . Prawdopodobnie będzie on pochodną od 



Produkowany obecnie czołg 7 TP, konstruk¬ 
cyjnie nie nastręczający zastrzeżeń, posiada jed¬ 
nak stosunkowo słabe opancerzenie. 

Wytyczne KSUS idące w kierunku zwiększe¬ 
nia grubości opancerzenia zmuszają do poszuki¬ 
wania nowego typu czołga lekkiego . 

Ze strony Dowództwa Broni Pancernych, 
które miałoby odpowiadać za jego zaprojekto¬ 
wanie, napływały informacje, że czołg ten bę¬ 
dzie posiadać pancerz 8-30 mm (pionowy rzę¬ 
du 30 mm, pochyły 15-19 mm, z pancerzem 
dna grubym na 10 mm), 4 ludzi załogi, uzbro¬ 
jony zostanie w działo kał. 37 mm i 2 ckm 
(w tym jeden w przedniej płycie pancernej ka¬ 
dłuba do walki z piechotą), a jego masa wyno¬ 
sić miała 12 ton. Prędkość maksymalna docho¬ 
dzić mogła do 55 km/h, zasięg 200-250 km, 
pokonywanie rowów szerokich na 2,2 m. Do 
napędu przewidywano niemiecki silnik o mo¬ 
cy 300 KM. Uzupełnieniem „czołgu lekkiego 
polskiego” miał być „czołg pościgowy” 10 TP, 
o masie 11 ton, 4 ludziach załogi, 8-20 mm 
pancerzu i z silnikiem o mocy 245 KM. Oczy¬ 
wiście założenia Broni Pancernych były czy¬ 
sto teoretyczne, zwłaszcza dla „czołgu lekkiego 
polskiego”, który konstrukcyjnie miał wywo¬ 
dzić się z „czołgu pościgowego”, a zatem kon¬ 
strukcji kołowo-gąsienicowej. 

SPÓŹNIONA PRÓBA 
DALSZEJ MODERNIZACJI 

Polskie plany okazały się zbyt ambitne, wysiłek 
włożony w latach 1936-1939 w opracowanie 
nowego czołgu lekkiego przyniósł mizerne re¬ 
zultaty. Powstał tylko nieudany prototyp czoł¬ 
gu 10 TP, ale brak odpowiedniej jednostki na¬ 
pędowej oraz niemożność - do wiosny 1939 r. 
- pozyskania odpowiednio grubych płyt pan¬ 
cernych dla czołgów w przemyśle krajowym - 
całkowicie sparaliżowały prace nad docelowym 
wozem. W tej sytuacji, wobec faktycznego fia¬ 
ska programu 10 TP i trudnego do określenia 
momentu finaiizacji projektu „czołgu lekkiego 
polskiego”, do łask powrócił 7 TP W 1938 r. 
był gotowy czołg z działem 37 mm, stąd zaczę¬ 
to rozważać dalszą istotną modernizację, po¬ 
legającą na wymianie jednostki napędowej 
i pogrubieniu pancerza. Prace studialne na ten 
temat prowadzono od 1938 r,, ale dopiero kry¬ 
zys marcowy w 1939 r, unaoczniający ryzyko 
szybkiego wybuchu wojny, wymusił gwałtow¬ 
ną zmianę priorytetów. Porzucono mrzonki 
o nowym czołgu, cały wysiłek przemysłowy sku¬ 
piając na pozyskaniu jak największej ilośd czoł¬ 
gów 7 TP Najlepiej gruntownie zmodernizo¬ 
wanych. Wiosną 1939 r. przedstawiono więc 
dwie konkurencyjne względem siebie propozy¬ 
cje - wozu 10,5-tonowego z silnikiem Saurer 
CT1D i pancerzem przednim do 40 mmi bo¬ 
cznym 25-13 mm autorstwa Państwowych Za- 
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kładów Inżynieryjnych oraz bardziej ambitny, 
ale przez to odleglejszy w realizacji pomysł Biu¬ 
ra Badań Technicznych Broni Pancernych, za¬ 
kładający wykorzystanie silnika benzynowego 
PZInż, 725, przekonstruowanie kadłuba wozu 
poprzez jego obniżenie i zachowanie dotych¬ 
czasowej masy 7 TP wynoszącej 9858 kg mimo 
pogrubienia pancerza do wartości maksymal¬ 
nych 30-20 mm. 

W piśmie PZInż. datowanym na 4 i 5 kwie¬ 
tnia 1939 r. można przeczytać: 

W związku z przewidywanym zamówie¬ 
niem 50 szt. czołgów 7 TP rozpatrywaliśmy 
możliwość zwiększenia wartości bojowej tych 
czołgów przez powiększenie grubości pancerza. 
Przyszliśmy do wniosku, że jest to problem zupeł¬ 
nie realny i wymaga jedynie wprowadzenia nie¬ 
znacznych zmian w konstrukcji. Wprowadzenie 
tych zmian nie stwarza konieczności prób lub do¬ 
świadczeń i powinno nieznacznie wpłynąć na 
zwiększenie czasu wykonania czołgów. 

Proponowane przez nas zmiany polegają na 
następującym: 

1) Pogrubienie pancerza: z przodu z 17 do 
40 mm [faktycznie miejscami tylko do 20-30 
mm, chodzi o drzwiczki kierowcy], z boków 
z 17 do 25 mm, z boków z 15 do 20 mm, z bo¬ 
ków z 9 do 13 mm, płaszcza wieży z 15 do 20 
mm, przedniej blachy wieży z 15 do 40 mm. 

[...] 

2) Poszerzenie gąsienicy z 267 mm do 320 
mm. 

3) Zmiana materiału kartem skrzynki bie¬ 
gów z żeliwa na aluminium. 

4) Zmiana ogumienia rolek bieżnych. 

Wprowadzone proponowanych przez nas 

zmian: 

1) Zwiększy wydatnie odporność pancerza. 

2) Usunie nierównomiemość obciążeń wóz¬ 
ków zawieszenia przedniego i tylnego , — a mia¬ 
nowicie: zamiast obciążeń przedniego wózka 


4540 kg i tylnego 5325 kg otrzymamy po zmia¬ 
nie dla przedn. wózka 5279 kg, dla ty In. 5315 
kg wobec czego największe naciski na rolki bież¬ 
ne nie zostały zwiększone. 

Projekt PZInż. zakładał zatem wzrost masy 
czołgu do 10,5 tony, pomimo zastosowania nowe¬ 
go silnika Saurera CTID. Z kolei w odpowiedzi 


1939/1940zamierzeniami dotyczącymi dalszych 
ulepszeń czołga 7 TP (punkt 7 projektowanego 
planu realizacji budżetu rezerwy zaop . — pogru¬ 
bienie pancerza i zmiana silnika w kwocie 100 
000 zł) prace w tym kierunku były prowadzone 
zarówno w Biurze Badań Technicznych Broni 
Pancernych jak i w Biurze Studiów PZInż. 


2 We wrześniu 1939 r. Wojsko Polskie wystawiło do walki dwa pełne, wyposażone zgodnie z etatem bataliony czoł¬ 
gów 7 TP. Nie odegrały one żadnej większej rolh choć wzięły udział w bitwach pod Piotrkowem, Warszawą czy 
Tomaszowem Lubelskim. Wszędzie tam ujawniła się największa wada czołgu - słabe opancerzenie. 


na konkurencyjny projekt BBTBP przygotowało 
propozycję, w której m.in. można przeczytać: 

Melduję [kierownik BBTBP, płk 0’Brien 
de Lacy w piśmie do Dowództwa Broni 
Pancernych] , że w związku z przewidzianymi 
w planie realizacji budżetu Biura Badań na rok 






improwizowany batalion pancerny wyposażony m.in. w kompanię dwuwjeżo¬ 
wych czołgów 7 TP. Czołgi te pod względem siły ognia i manewrowoki byty wówczas odpowiednikiem niemiec¬ 
kich Panzer I, z którymi zmierzyły się na ulicach Warszawy. 


Wynik prac B.St ; PZInż został przedsta¬ 
wiony Panu Generałowi przez PZInż. pismem 
z dn. 5.IV39 r. Ldz.: 477/B.StJTjn., natomiast 
wyniki prac Biura Badań Technicznych Broni 
Pancernych przedstawiam przy niniejszym. 

Projekt Biura Badań miał jako główne zada¬ 
nie pogrubienie pancerza do maksymalnych gra¬ 
nic, jakie są możliwe bez przekroczenia dzisiej¬ 
szego ciężaru czołga 7 TP, a to dlatego, aby jak 
największa ilość części (a przede wszystkim za¬ 
wieszenie) mogła pozostać bez zmiany Jako głów¬ 
ny środek, umożliwiający osiągnięcie tego celu, 
miała posłużyć zmiana dotychczasowego b. cięż¬ 
kiego silnika Diesel BLDb na nowy znacznie 
lżejszy silnik PZInż. ryp 725 benzynowy o mocy 
maksymalnej 105 KM, z czego do obliczenia 
przyjęto tylko 95 KM, aby silnika nie przeciążać. 

Oszczędności ciężaru, osiągane przez zasto¬ 
sowanie silnika 725, wynikają nie tylko z znacz¬ 
nie mniejszego ciężaru samego silnika (370 kg 
zamiast 850 kg), lecz również z możliwości obni¬ 
żenia wysokości czołga dzięki mniejszej wysokości 
silnika 725, jako leż z możliwości zamiany 2-ch 
chłodnic przezjedną. Ponadto przewiduje się wy¬ 
ko minie pogrubionego pancerza jako spawanego, 
co daje również pokaźną oszczędność m ciężarze. 

W związku z powyższą rekomttukcją uległy 
by w czołgtt 7 TP zmianie tylko następujące ele¬ 
menty (poza gnthością pancerza/: 

1) Silnik wraz z podstawą, 

2) Chłodnice z wentylatorami i ich napędem P 

3) Wał kardanowy (bez przegubów), 
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4) Materiał kartem skrzynki biegów (silu- 
min zamiast żeliwa), 

5) Po jednej, parze kół zębatych w moście na¬ 
pędowym oraz w zwolnicy. 

[..■] 

Przy powyższych zmianach możliwe jest po¬ 
grubienie pancerza jak następuje: przodu i tyłu 
najgrubsze prostopadłe blachy będą miały grubość 
30 mm, zaś blachy prostopadłe boczne orazpłasz- 
czyzn wieżyczki grubość 20 mm. 

[..J 

Ciężar czołga pozostaje niezmieniony mia¬ 
nowicie teoretycznie9858 kg wraz z obsługą; przy 
tym zostaje jednak prawie całkowicie usunięta 
obecna b. niekorzystna nierównomiemość rozło- 


obserwacji peryskopowej dla kierowcy. 

Projekt Biura Badań Technicznych był oczy¬ 
wiście znacznie bardziej zaawansowany niż pro¬ 
pozycja PZInż., ale grzeszył typowym dla tej pla¬ 
cówki nadmiarem optymizmu w siły tak wła¬ 
snych oficerów-konstruktorów, jak również 
rodzimego przemysłu, nie licząc się zupełnie 
z presją czasu (przejście na planowanie wojen¬ 
ne - na usprawiedliwienie można napisać, że 
projekt opracowano jeszcze przed kryzysem 
marcowym). Silnik PZInż. 725 nie był wów¬ 
czas jeszcze produkowany seryjnie, tak rady¬ 
kalna zmiana zaś jak wymiana silnika i przebu¬ 
dowa całego kadłuba przy zmianie technologii 
jego wyrobu oznaczała przecież skrajnie rady- 



S Wystawa zdobytego w Polsce sprzętu, Lipsk, jesień 1939 r. Widoczny na zdjęciu czołg został obezwładniony serią 
z nkm kal. 20 mm, albo KwK 30 czołgu Panzer II, albo działa Flak 30 na podstawie kołowej. Widać, że niemiecki 
kanonier mierzył w 10 mm pancerz włazu kierowcy, najsłabsze miejsce z przodu 7 TP, ale nie trafił. I tak jednak 
przebił 17 mm pancerz, 


żenią obciążeń na przednie i tylne wózki zawie¬ 
szenia; obecna różnica obciążeń wynosi 785 kg 

- w proponowanym natomiast rozwiązaniu wy¬ 
niesie tylko 68 kg które w trakcie wykonywania 
modelu uda się prawdopodobnie w dalszym ciągu 
zredukować do zera. 

U] 

Prędkość czołga przy tym ciężarze t silniku 
725 będzie wynosiła 32 do 34 kmfgodz Dalsze 
korzyści\ wynikające z proponowanych zmian, to: 

- obniżenie sylwetki czołga o 130 mm do wy¬ 
sokości całkowitej 1988 mm, — usunięcie z pod 
środka wieżyczki przeszkody (utrudniającej pra¬ 
cę obsługi) w postaci wysokiej, osłony wału karda - 
nowego, który zostaje przesunięty na bok , - usu¬ 
nięcie wszelkich żaluzji do cyrkulacji powietrza 
chłodzącego dzięki zastąpieniu ich przez otwory, 
wykonane na sposób czeskich czołgów, co łącznie 
z spawaniem blach daje zabezpieczenie ponad¬ 
to od przenikania z zewnątrz zapalnych płynów. 

- i wreszcie możliwość zastosowania racjonalnej 
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kalną ingerencję z całą konstrukcję czołgu. Nie 
było szans,, aby tak przebudowany 7 TP tra¬ 
fił do produkcji wcześniej niż za rok, pod wa¬ 
runkiem, że udałoby się w międzyczasie uru¬ 
chomić wytwarzanie nowych jednostek napę¬ 
dowych, Dlatego projekt PZInż, był znacznie 
bardziej rozsądny, a przynajmniej nic pozba¬ 
wiony realizmu, co można zarzucić propozycji 
BBTBP Nie dziwi więc, że propozycja Biura 
została potraktowana chłodno - w 1939 r. mia¬ 
ło już ono dość zszarganą reputację po szere¬ 
gu niepowodzeń z innymi programami pan¬ 
cernymi. Ostatecznie żaden z tych projektów 
nie wyszedł poza studium teoretyczne (wbrew 
pojawiającym się w literaturze informacjom, 
nigdy nie zbudowano żadnych prototypów 
takich czołgów, bo na przeszkodzie stanął wy¬ 
buch wojny - wszystkie próby terenowe, ma¬ 
jące badać właściwości nowych jednostek na¬ 
pędowych czy też wpływ wzrostu masy na wóz 
przeprowadzano na czołgu modelowym będą-- 



cym w gestii Biura Badań Technicznych Broni 
Pancernych, wyposażonym w silnik CTlD 
i przekładnie z ciągnika C7P). 

GODZINA PRÓBY 

Gdy we wrześniu 1939 r. wybuchła wojna, 
Wojsko Polskie zmobilizowało do walki dwa 
bataliony czołgów lekkich 7 TP o łącznej li¬ 
czebności 98 wozów. Potem, z wozów z PZInż. 
oraz szkoły w Modlinie, powstał jeszcze trze¬ 
ci, improwizowany batalion obrony Warszawy 
(dwie kompanie). To było przeraźliwie mało. 
Pod względem wyposażenia w sprzęt pancer¬ 
ny, armia miała do dyspozycji przed wszystkim 
konstrukcje wprowadzone na uzbrojenie lub 
nakazane do wprowadzenia jeszcze w latach 
1931-1932. Dotyczyło to zarówno tankietek, 
jak i Vickersów oraz 7 TP. Pod względem ilo¬ 
ści było właściwie tak samo. W 1931 r. plano¬ 
wano pozyskanie 500 tankietek oraz począt¬ 
kowo 65 czołgów lekkich, docelowo zaś 200. 
I mniej więcej tyle wozów w 1939 r. posiada¬ 
no. Niestety założenia z początku lat trzydzie¬ 
stych - dekady wielkiego wyścigu zbrojeń i dy¬ 
namicznego rozwoju technologii—były pod jej 
koniec po prostu anachroniczne. Polacy nie mie¬ 
li już jednak czasu, a może przede wszystkim za¬ 
plecza przemysłowego i pieniędzy, na realizację 
nowych rozwiązań, wypracowanych w latach 

1936-1937. 

Paradoksalnie gdyby wojna wybuchła wów¬ 
czas, gdy wszyscy byliby do niej najlepiej przy¬ 
gotowani, czyliwlatach 1941-1942, technicz¬ 
ne zacofanie 7 TP wobec najnowszych kon¬ 
strukcji tak Wehrmachtu jak i RKKA byłoby 
bardzo widoczne. Tymczasem w 1939 r. ar¬ 
mie obu najeźdźców opierać się musiały na 
czołgach starszych generacji lub nie na doce¬ 
lowych maszynach średnich, lecz lekkich. Stąd 
7 TP, tak krytykowany w wewnętrznych pol¬ 
skich dezyderatach z 1936 i 1937 r. za zbyt sła¬ 
by pancerz, nie wypadał bynajmniej źle ani na 
de większości wozów niemieckich, ani radziec¬ 
kich. Znacznie gorzej od samego czołgu wypa¬ 
dała polska doktryna użycia broni pancernej, 
organizacja pododdziałów, wyszkolenie załóg 
i dowódców, w tym tych najwyższego szczebla, 
którzy do końca nie rozumieli, jak optymalnie 
wykorzystać taką broń. 

Nie można jednak żywić iluzji, że 7 TP 
był czołgiem nowoczesnym, albo posiadał ja¬ 
kieś wyimaginowane przewagi nad masą lek¬ 
kich, podobnych mu wozów niemieckich czy 
radzieckich. Widać to choćby w porównaniu 
z Panzer II (LanówirtschafrlicherSchlepper 100) T 
podstawowym wówczas wozem niemieckich 
wojsk pancernych. Porównanie to jest również 
dobrą ilustracją ogromnych dysproporcji prze¬ 
mysłowych, jakie dzieliły ówczesną Rzeczpos¬ 
politą Polską i Rzeszę Niemiecką. 

Porównanie obejmuje wóz 7 TP model 
1938 oraz Panzer II Ausf. A (odmiany od 
Ansf c, poprzez Ausf. A, B i C miały praktycz¬ 
nie identyczne parametry). Oba czołgi należa¬ 
ły do tej samej kategorii. Były to rasowe czoł¬ 
gi bojowe , wagowo zaliczane do lekkich, Wóz 
niemiecki ważył 8,9 tony, masa czołgu poi- 
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sktego to 9,9 tony, a zatem o 1000 kg więcej, 
Rozmiarowo również były zbliżone, z rym, 
że czołg niemiecki był nieco dłuższy (4,81 m 
względem 4,60 m), polski zaś nieznacznie szer¬ 
szy (7 TP - 2,4 m, Panzer II - 2,2 m) i wyższy 
(2,27 m wobec 1,99 m). Nacisk jednostkowy 
na grunt był w obu czołgach identyczny, rzędu 
0,62 kg/cm 2 . Pod względem opancerzenia te¬ 
oretycznie lepsze parametry miał czołg niemiec¬ 
ki. Wprawdzie w 7 TP część pancernych blach 
pionowych kadłuba (czołowe i boczne ochrania¬ 
jące układ transmisyjny) miały grubość 17 mm, 
wieżę zaś osłaniał pancerz grubości 15 mm, to 


wyprodukowany jednak w niewielkiej partii 
43 egzemplarzy). Prędkości marszowe i tereno¬ 
we czołgów polskiego i niemieckiego były już 
jednak zbliżone, wynosząc 20-25 km po dro¬ 
dze i 15 km w terenie. W efekcie można uz¬ 
nać, że Panzer II dysponował przewagą zapasu 
mocy (mocniejszy, bardziej dynamiczny benzy¬ 
nowy silnik przy mniejszej masie czołgu), przy¬ 
datną niewątpliwie na polu walki, ale w nor¬ 
malnej eksploatacji rzadko wykorzystywaną. 
Zbiorniki paliwa 7 TP mieściły 130 litrów pa¬ 
liwa, Panzer II dysponował 170 litrami paliwa. 
Polski czołg spalał 0,8 litra na kilometr jazdy 


b rojony, ale zarówno w walce z celami nieosło¬ 
niętymi jak i bronią pancerną owa przewaga 
była całkowicie względna. Armata kal. 37 mm 
dedykowana była przede wszystkim zwalcza¬ 
niu czołgów nieprzyjaciela, pod tym względem 
przewyższała KwK 30. Ze względu jednak na 
realny zasięg strzału, ograniczony widocznością 
i efektywnym użyciem celowników, oba czołgi 
otwierały ogień do napotkanych wozów prze¬ 
ciwnika na zbliżonym dystansie, pomiędzy 800 
a 600 metrów. I oba na tych dystansach mogły 
się wzajemnie obezwładnić (KwK 30 przebijała 
10 mm pancerz z dystansu 1 km, 17 mm pan- 



2S Czołgi Panzer II w czasie parady. Zwraca uwagę pierwsza para czołgów, o odmiennym zawieszeniu, charakterystycznym dla odmian a-c (wóz z lewej) i A-C (wóz z prawej i ko¬ 
lejne). Niemcy budując ten wóz dwa lata eksperymentowali z zawieszeniem, natomiast od początku jasno sprecyzowali uzbrojenie. Działko kal. 20 mm całkowicie wystarczało 
do obezwładnienia takich czołgów jakT-37, T-38, T-26, BT-2, BT-5, Vickers Six Ton czy 7 TP. 


jednak wzmiankowane już blachy przedniej 
klapy kierowcy miały zaledwie 10 mm, silnik 
zaś osłaniały blachy grubości tylko 8 mm. Czołg 
niemiecki posiadał natomiast pancerz jedno¬ 
rodny. Przód kadłuba miał grubość 14,5 mm, 
bok 14,5 mm, tył 14,5 mm. Front wieży to 
15 mm, boki 14,5 mm, tył 10 mm. W prakty¬ 
ce opancerzenie obu czołgów uznać można za 
identyczne - chroniło wyłącznie przed ogniem 
ręcznej broni piechoty i nie było odporne na 
ostrzał artyleryjski, w tym z armat przeciw¬ 
pancernych. Panzer II dysponował jednost¬ 
ką napędową Maybach HL 62 Tr, benzynową, 
chłodzoną wodą, o mocy 140 KM/103 kW 
przy 2600 obc/min, o pojemności 6191cm' 1 . 

7 TP miał silnik w układzie Diesla, Saurer 
YBLDb (PZlnż. 235) o mocy 110 KM przy 
1800 obr./min, o pojemności 8550 cm 3 , 
jednostka niemiecka była bardziej wydajna. 
Moc jednostkowa silnika w Panzer II wynosiła 
15>7 KM/tonę, natomiast silnik w 7 TP dawał 
1 l ( l KM/tonę. W elekcie maksymalna pręd¬ 
kość czołgu niemieckiego, hamowana ogra¬ 
nicznikiem obrotów, wynosiła 40 km/h, pod¬ 
czas gdy czołg polski rozpędzał się do 32 km/h. 

Po zdjęciu ogranicznika obrotów Panzer II roz¬ 
pędzaj się do 55 km/h (taką tez nominalną 
prędkość maksymalną miał Panzer 11 Ansf D, 

WRZES1EŃ-PAŻDZIERNIK 


szosowej i 1 litr paliwa na kilometr w przecięt¬ 
nej jeżdzie terenowej. Niemiecki 0,9 litra na 
1 km po szosie i 1,35 litra w terenie. Jednakże 
ze względu na większą pojemność zbiorników 
paliwa zasięg Panzer II był nieznacznie więk¬ 
szy - 190 km po szosie i 130 km w terenie, 
w wozie polskim zaś były to odpowiednio war¬ 
tości 150 km i 130 km. Czołg 7 TP mógł po¬ 
konywać wzniesienia o kącie nachylenia do 
35 stopni, Panzer II do 30 stopni. Oba czołgi 
przejeżdżały przez rowy o szerokości do 1,8 m 
i brody o głębności 1 metra (czołg niemiecki 
wedle instrukcji dokładnie 0,92 m). Ogólnie 
możną więc uznać, że w zakresie właściwości 
terenowych i zasięgu operacyjnego, właściwo¬ 
ści obu konstrukcji były identyczne, z niewiel¬ 
kim wskazaniem na czołg niemiecki. 

Uzbrojeniem Panzer II był najcięższy kara¬ 
bin maszynowy 2 cm KwK 30, mogący strze¬ 
lać ogniem pojedynczym !ub seriami z pięcio- 
nabojowych łódek amunicyjnych, sprzężony 
z 7,92 mm karabinem maszynowym MG 34. 
Zapas amunicji wynosił ISO nabojów dla nkm 
kal. 2 cm, i 1425 nabojów do km. Na uzbro¬ 
jenie czołgu polskiego składała się armata p rze¬ 
ciwpancerna wż, 37 kal, 37 mm (80 nabojów) 
oraz km wz. 30 kal, 7,92 mm (3960 sztuk amu¬ 
nicji). Teoretycznie czołg polski był silniej uz- 


cerz z 600 m), przy czym w tym samym czasie 
wóz niemiecki mógł wystrzelić do celu pięć po¬ 
cisków, polski jeden. Nkm KwK 30 miał rów¬ 
nież bardziej niszczycielki wpływ na piechotę 
przeciwnika. Jako uzbrojenie przeciwpancerne 
ten wzór bronj ustępował armacie 37 mm, bę¬ 
dąc mniej perspektywicznym, ale wobec pan¬ 
cerzy czołgów wywodzących się konstrukcyjnie 
z początku lat trzydziestych (7 TP, T-26, BT) 
okazywał się całkowicie wystarczającym. 

W zakresie świadomości sytuacyjnej zało¬ 
gi (oba czołgi były 3-osobowe) przewagę zyski¬ 
wał wóz niemiecki. Zwłaszcza kierowca Pan¬ 
zer II, dysponujący większą ilością otworów 
obserwacyjnych niż kierowca 7 TP oraz pery¬ 
skopem fahrerfernrohr KFF I o powiększeniu 
1,15, i 50 stopniowym polu obserwacji, mógł 
sprawniej prowadzić czołg w warunkach bojo¬ 
wych. Kluczową przewagą Panzer II był jed¬ 
nak fakt posiadania radiostacji ultrakrótkofalo¬ 
wej Fu5 i odbiornika Fu 2, podczas gdy czołgi 
polskie nie posiadały radiostacji, a jedynie cho¬ 
rągiewki sygnalizacyjne (wyłącznie odbiorniki 
znajdowały się w czołgach dowódców pluto¬ 
nów, a wozy z radiostacjami nadawczymi mie¬ 
li tylko dowódcy kompanii 1 batalionu). Miało 
to olbrzymi wpływ na możliwość efektywnego 
wykorzystania czołgów w walce. 













twtih fotog raffl; ibiory autora. 
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& Zdobyty przez Niemców 7 TP, skierowany do służby w jednostce policyjnej i ponownie zdobyty, tym razem przez 
Amerykanów we Francji w 1944 r. Niemcy nie uznali 7 TP za czołg interesujący, kierując go do służby w jednost¬ 
kach ochronnych i policyjnych. 


210, Ausf B - 384, Ausf C - 364, Ausf D - 
43, Ausf E - 7. Niemcy przetestowali kilka wa¬ 
riantów zawieszenia, zanim zdecydowali się na 
docelowy. Czołg Panzer II miał zresztą ustąpić 
wkrótce miejsca znacznie nowocześniejszym, 
choć opóźnionym czołgom Panzer III i Pan¬ 
zer IV Dla Polaków opracowanie podobnego 
co do charakterystyk czołgu lekkiego oznacza¬ 
ło tymczasem olbrzymi wysiłek, wozy takie zaś 
jak Panzer III znajdowały się już poza możli¬ 
wościami tak przemysłu, jak i konstruktorów. 

Z perspektywy czasu napisać można, że 7TP 
był absolutnie maksimum tego, co odbudowy¬ 
wane ze zniszczeń wojennych i rozbiorów pań¬ 
stwo polskie mogło osiągnąć w dziedzinie bro¬ 
ni pancernej. Historia powstania i rozwoju 7TP 
jest zatem także historią polskich ograniczeń 
technicznych, przemysłowych i finansowych 
lat trzydziestych. Czołg ten rozwijano tak dłu¬ 
go - zresztą latem 1939 r. cały czas starając się 
go dalej modernizować - że z bardzo nowocze¬ 
snej, przynajmniej w teorii, maszyny w 1931 r., 
w kilka lat później stał się czołgiem przebrzmia¬ 
łej już generacji. W 7TP prowadzono ostatecz¬ 
nie wszystkie zapisane na początku dekady wy¬ 
magania, ale nie zdążono już zareagować na 
burzliwe zmiany z lat 1936-1938. Technicznie 
czołg lekki produkowany w zakładach Ursus był 
więc szczytem możliwości krajowego przemy¬ 
słu, ale już ilość dostępnych maszyn była zde¬ 
cydowanie zbyt mała. Gdyby nie marnowano 
sił i środków na właściwie bezwartościowe tan¬ 
kietki, skupiając uwagę tylko na czołgach bojo¬ 
wych, byłoby ich zapewne w arsenałach Wojska 
Polskiego nieco więcej . Wyniku wojny i tak jed¬ 
nak zmienić nie mogły. Dysproporcje potencja¬ 
łów Polski i jej wrogów okazały się zbyt duże. ■ 




Czołgi 7 TP i Panzer II były więc jak wi¬ 
dać, pomimo pewnych różnic, zbliżone do sie¬ 
bie pod względem parametrów taktyczno-tech- 
nicznych, oba zresztą będąc w 1939 r. już ma¬ 
ło perspektywicznymi. Różnica pojawiała się 
gdzie indziej. Wóz polski nakazano opracować 
w 1931 r., prace ruszyły rok później, pierwszy 
prototyp był gotowy w 1934 r,, docelowy mo¬ 
del seryjny zaś w 1938 r. Do 1939 r. zdołano 
wyprodukować zaledwie 134—135 czołgów, 
w jedynym zdolnym do tego krajowym zakła¬ 
dzie przemysłu czołgowego. Opracowanie Pan¬ 
zer II zlecono w 1934 r,, pierwsze prototypy, 
jeszcze mocno niedopracowane, były gotowe 
w 1935 r,, produkcja wid kosę ryj na ruszyła 
w 1937 r. Produkcję Panzer II zlecono osta¬ 
tecznie calom zakładom jak Famo w Bresku, 
Wegmann w Kassel czy Ml AG w Braunschweig 
- było z czego wybierać, niemiecki przemysł 
ciężki był przecież bardzo rozbudowany Nieby¬ 
ło problemu z wyborem jednostki napędowej, 
armaty, celowników, radiostacji - w Niemczech 
istnialy zakłady zajmujące się wszystkimi as¬ 
pektami produkcji wozów bojowych. Stąd i ska¬ 
la produkcji była znaczna. Ausf a/l wykona¬ 
no w ilości 25 sztuk, Ausf a/2 także 25 sztuk, 
Ausf a/3, znów 25 sztuk (były to czołgi ekspery- 
me n tai ne), Ausf b — 100, Ausf c - 7 5, Ausf A - 



S T-26, czyli radziecka wereja SbcTon Tank. T-26 był nieco lepiej uzbrojony niż 7 TP, miał natomiast słabszy pancerz, 
silnik i układ przeniesienia napędu. Miał jednak nad polskim czołgiem olbrzymią przewagą, wynikającą i faktu, 
że na każdy 7 TP przypadało prawie 100 zbudowanych czołgów T-26. 
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-Sierpc iiz tkmdti, Qmr (oWn tiO/km* na iigul. 
bez twykrćyih pymzkkk iwmnydh fw&ddffjąn 
fhśk dahrzt jazwiuiehi du : drogową. tiadtije dc 
da manaw-w& większych sih Pu dimłc nkyiuec- 
kutf prg§ilimą $k iv kicnmku Olsztyna, Przez 
(rodak toliiuka, 10 kiiTi-wkn djjpmtmaymh fim- 
ikadź? dmmrowa limu koląowd \.i : arsziiwa- 
—M'hwa—&mrlkhim^Ikiwa z adgakzkniami mi 
hwdmą f Nidzicę. Przez mt wycinek .prsehkgti- 
jri aaj.bahze t najd&gfidnkisst drągi -zamtnw' na 
Winzrttm pip i w A wlawdc IV m:mk k0ęmn 
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i trzeciej Ważności odginały ie/ą no le¬ 

pik o przejścia przez Narew i (ej dopływ)-. (1 rod¬ 
no. Śliwami, Augustów i .©sowdcc miały zna¬ 
czeń te ja ko wy/. I y k o I c j owe, w k w ryd hm ot; t Gi¬ 
by nastąpić wyładowanie frapportow wojsko¬ 
wych,. \\ r Grodnie i Suwałkach można, Wio 
ich dokonać 1 na dobę, w Augustowie - 1.2, 
a w Osowcu - 6. \Vynhęntuh.ć przez. autora 
Studiu?o... ważne punkty tż0ió\i*£ na grani- 
,cy północnej były w większości tiOrryfikttwanc 
prze/ Rosje jcpeze przed pierdzą wojną.świa- 
rową. \X;vjatd< stan(3wiły: Mława. Jabłonowo, 
Augustów f Suwałki, 

Kierunek Mława-ModJ.i.n był najbardziej, 
zagrożony / punktu widzę iM obrom stolicy, 
l^ieru^fuzydną wartość ubrunną miął) nieć 
TU rjdawłiL' twierdze Modlin i Zegrze oraz li¬ 
nia Hugo-Narwi, OdJnek n%dzy Modlinem- 
n Zegrzem, osłonięty li tną rzeko która wspie¬ 
rał znprjnnsy fon Dembc był uznawany prze/ 
.polskie władze wojskowe zą najbardziej obron- 
n ą ru b łez. 11 Rzec z y po sp.o I i re |, 

23 marca 1939 r. .1 rćs pekmro.rn.; 1 rrni i o jj i po - 
wi.tdżitd.nyr.łi m prz^ygóiowanie do ó/Mm wo¬ 


jennych- zachodnich' odcinków obrony, wydano 
zadania operacyjne Plan działań opóźniających 
□a przedpolu pozycji główny pjibiuye Masnym 
zakroić- npnicować dowódcy armii. W szta¬ 
bie Armii .Modlin" już 30 marca podjęto de¬ 
cyzje, ze /aMnic/a linia obrony tego /wiąz* 
ku operacyjnego będzie przebiegała -w rejonie. 
Mławy. Zadaniem Armii ..Modlin", której do¬ 
wódcą został Łpekltfr Anuli - ggn : , bryg. Emil 
K r ukcnei Gz- k rzedrzym i rs ki, miał o b;. ć qpóźn ia- 
niu marszu nieprzyjaciela na najkrótszy ni kier 
runku.z Prus AMsciiod.nicfi m Warszawy, Aiuii.j 
fmzydżiótónjo do obrony pas nadgraniczny, kuk 
rego yentrąlny .odcinek.znajdowąi s.ie w rcjotiie 
\(lawy Zgodnie.z wy tyeżnyjui jódfitiśtki armii ; 
przwtąpiiy do tyb nieżnego przygotowań i a tere¬ 
nu (giówiiie;byly to zrdszaenia i zalewy) w pasie 
wvmej 'obrony Wschodnią granicę pasa- stanq- 
wiła rub-eż styczności z \vv>jd<aJTli Samodzidnej 
Grupy O per acyj nej .(SGC)) ,. Narcw'3 G taniec 
zachodnią uyznac/ahi zaś rubież: Rybuo^Gu- 
rzno-Gojsk-Dobr/Mi Zachodnim sąsiadem Ar¬ 
mii Modlin" była Grupa Operacyjna (GO) 

AX Schód" należąca do Ai-mi i ..Pomorze . Na pól- 
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Opracowane w sierpniu 1927 r. przez generała Juliusza Rómmla ftad/um osłony granicy niemieckoditewskiej nie przewidy¬ 
wało początkowo rozbudowy fortyfikacyjnej. Wpłynęło na to planowanie na tym odcinku własnych działań ofensywnych, 
które miały być zabezpieczane jedynie przez dawne rosyjskie umocnienia graniczne, Jednocześnie autor studium okre¬ 
ślił ważność punktów terenowych wzdłuż północnej granicy Polski sugerując, że w czasie obrony (w okresie zagrożenia 
wojen nego) powinny one otrzymać stałe garnizony. Za najważniejsze uznał Mławę i Jabłonowo, W drugiej kolejności wy¬ 
mienił Grudziądz, Augustów, Ostrołękę, Nowogród, Grodno, Łomżę i Osowiec. Za punkt trzeciej ważności uznał Suwałki. 













I 

nocy pas działania Armii „Modlin” miał szero¬ 
kość około 90 km i zwężał się osiągając na osta¬ 
tecznej linii obrony około 70 km, głębokość 
pasa wynosiła 90 km, zwężając się na kierunku 
Chorzele-Rożan. Siły Armii w składzie dwóch 
dywizji piechoty (DP) i dwóch brygad kawalerii 
(BK) były mobilizowane w alarmie. 

19 czerwca 1939 r. gen. Przedrzymirski 
przesłał do Generalnego Inspektora Sił Zbroj¬ 
nych marszałka Edwarda Śmigłego-Rydza mel¬ 
dunek, w którym chciał uzyskać jego zgodę na 
wykonanie planu ufortyfikowania rejonu Mła¬ 
wy. Mając na uwadze fakt, że Armia „Modlin” 
miała możliwie jak najdłużej opóźniać marsz 
wojsk nieprzyjaciela to powstrzymanie natarcia 
winno rozpocząć się jak najbliżej granicy W tej 
sytuacji gen. Przedrzymirski wysuwał następu¬ 
jące argumenty: rejon Mławy, niezależnie od za¬ 
dania oraz odplam działania, odgrywa na obsza¬ 
rze armii zasadniczą rolę, jako brama wypadowa 
dla oba stron, (...), której posiadanie w każdym 
działaniu dla obu stron warunkuje dalszy ruch. 
Opanowanie i zamknięcie przesmyku mławskiego 
przez jedną ze stron zmusza przeciwnika do bar¬ 
dzo głębokiego obejścia, zwłaszcza przy nawodnie¬ 
niu dolin Orzyca i Mtawki. W obecnym czasie, 
w wykonania zamierzonego plam działania, ten 
ważny rejon mogę opanować w szóstym dniu po 
rozpoczęciu działań wojennych (licząc dwa dni na 
mobilizację i dwa dni na koncentrację). Bliskość 
granicy dogodne drogi, brak przeszkód terenowych 
Oraz odpowiednich sil w tym rejonie dają mośdi- 
l wość przeciwnikowi. wcześniejszego oponowania 
południowych wyjść z rejonu Mławy przed nadej¬ 
ściem własnych oddziałów. Dwa bataliony mazur¬ 
skie Obrony Narodowej (ON) nie dają gwaran¬ 
cji utrzymania tego rejonu. Może to spowodować 
konieczność walki o przesmyk mławski w bardza 
niedogodnych warunkach, gdyż wszystkie wykona¬ 
ne dotychczas prace terenowe (zabawienia i zale¬ 
wy), będą wykorzystane przez przeciwnika. Wobec 
powyższego widzę następujące rozwiązanie, które 
z jednej strony dawałoby gwarancję utrzymania 
Mławy do czasu podejścia własnych sił, z drugiej 
strony polepszyłoby warunki. Należałoby: wyko- 
| mi umocnienia stałe rejonu na północ od Mławy 
oraz odpowiednio zorganizować gospodarkę me - 
honuyjną t pozostawić tam już teraz siły dostatecz¬ 
ne dla zabezpieczenia i utrzymania wykonanych 
umocnień aż do właściwej obsady skrzydła tej po¬ 
zycji zabezpieczyć przez zalewy i zabagnienia do¬ 
lin Mławki i Orzyca, co w znacznej części już zo¬ 
stało wykonane. 

Do meldunku został dołączony plan ufor¬ 
tyfikowania Mławy. Marszalek Śmigły-Rydz 
przyjął argumentację dowódcy armii i 3 iipca 
Osobiście w terenie zapoznał się z planem umo¬ 
cnienia przesmyku mławskiego. W trakdetcj wi¬ 
zyty zaaprobował wykonanie proponowanych 
fortyfikacji. Rejon Mławy został więc przewi¬ 
dziany do obrony - jako strefa ufortyfikowana 
- dopiero w 1939 r. w toku realizacji planu 
„Zachód”, Odcinek mławski miał stanowić wy¬ 
suniętą linię obrony, w oparciu o którą opraco¬ 
wano w sztabie Armii „Modlin 11 plan operacyj¬ 
ny będący podstawą rozegrania bitwy obronnej 
na przedpolu pozycji głównej. 
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Autorami planu umocnienia odcinka mław¬ 
skiego byli oficerowie Oddziału III Operacyj¬ 
nego w sztabie Armii „Modlin”: ppłk dypL Ig¬ 
nacy Wądołowski (szef oddziału) oraz mjr dypl. 
Stanisław Majer (oficer operacyjny). Prace stu¬ 
dyjne nad planem operacyjnym armii rozpo¬ 
częli w marcu (po utworzeniu sztabu armii) od 
studiów nad terenem odcinka obrony. Opra¬ 
cowany w sztabie armii plan działania miał uw¬ 
zględniać następujące działania: ograniczyć swo¬ 
bodę działania nieprzyjaciela przez zamknięcie 
kierunków na Mławę obroną stałą, zmusić do 
obejścia pozycji obronnej od strony wschod¬ 
niej, uderzeniem odwodu armii powstrzymać 
jego ruch i dać czas na zebranie się Odwodu 


Dużą rolę w planie działania armii odgry¬ 
wały fortyfikacje. Miały one ułatwić wojskom 
realizację bardzo trudnych zadań w sytuacji 
przewagi jaką dysponował nieprzyjaciel oraz 
utrzymanie wyznaczonej linii obronnej przy 
dużej szerokości odcinków, jakie wyznaczono 
poszczególnym jednostkom. Wysiłek rozbu¬ 
dowy inżynieryjnej skupiono na czołowej linii 
oporu w rejonie Mławy oraz na przyczółkach 
mostowych na liniach rzek: Wisły (w obszarze 
dawnej twierdzy Modlin) i Narwi (w rejonach 
fortu Dembe, niewielkiej twierdzy Zegrze oraz 
Pułtusku i Różanie). 

Przewidując rozegranie bitwy granicznej 
w rejonie Lidzbark Welski—Mława—Krzynowoł- 



S W składzie Armii „Modlin" znajdowały się dwie brygady kawalerii. Na zdjęciu partol polskiej kawalerii w trakcje 
ćwiczeń w 1938 roku. 


Naczelnego Wodzanad Narwią, związanego wal¬ 
ką nieprzyjaciela we wschodnim rejonie Mła- 
wa-Przasnysz, podstawić pod uderzenie Odwo¬ 
du Naczelnego Wodza. 

W całokształcie przygotowań terenowych 
dowództwo Armii „Modlin” musiało zwrócić ba¬ 
czną uwagę na zabezpieczenie przepraw i przed- 
mości oraz rozbudowę inżynieryjną w pasie dzia¬ 
łań, Mosty na Wisie, Narwi i Bugu odgrywały 
tu zasadniczą rolę. W przypadku ustąpienia pod 
naparem wojsk nieprzyjacielskich należało prze¬ 
prowadzić wojska własne przez rzeki na ich po¬ 
łudniowy brzeg, przy jednoczesnym utrzymaniu 
przedmości jako podstaw wyjściowych do ewen¬ 
tualnych późniejszych zwrotów zaczepnych, 
W pasie działania Armii od Różana do Płocka 
znajdowało się dziesięć mostów: w Różanie. Puł¬ 
tusku, Serocku, Zegrzu, Qrzęchowie (kolejowy), 
Mod linie (d wa m osty: d rogow o -kolej owy n a. N ar- 
wt i kolejowy na Wiśle), Wyszogrodzie i Płocku 
(dwa mosty: kolejowy i drogowy). Wymagały one 
zabezpieczania przed zagonami nieprzy jacielskidi 
jednostek zmotoryzowanych oraz lotnictwa, na¬ 
leżało więc wybudować umocnione przyczółki 
obsadzone przez załogi oraz wyposażone w nie¬ 
zbędną obronę przeciwlotniczą, W przypad¬ 
ku niemożności zabezpieczenia przejść, należało 
przygotować szybkie zniszczenie mostów. 


ga Mała, dowódca Armii „Modlin” zdecydo¬ 
wał ostatecznie o rozbudowie systemu fortyfi¬ 
kacji stałych, na odcinku centralnym Mławar- 
Rzęgnowo, osłaniając bezpośredni kierunek na 
Mławę. Przesmyk mławski stanowił ze wzglę¬ 
du na układ linii komunikacyjnych waż¬ 
ny węzeł drogowy. Pod względem geograficz¬ 
nym tworzył otwartą bramę wypadową w głąb 
Polski, co dla wojsk niemieckich miało klu¬ 
czowe znaczenie operacyjne. Zamknięcie tego 
odcinka systemem umocnień stałych mo¬ 
gło powstrzymać natarcie jednostek niemiec¬ 
kich i w efekcie zmusić je do obejścia pozycji 
mławskiej. 

Umocniony rejon Mławy miały więc, zgod¬ 
nie z planem szefa oddziału III Armii „Modlin”, 
tworzyć od strony zachodniej - pozycja mław¬ 
ska o długości ló km, a od wschodniej — 
Rzęgnowska o długości około 10 km. Słabością 
planu byl jednak, znajdujący się w środku mię¬ 
dzy pozycjami, IG-ki lornet rowy odcinek nie- 
ufortyfikowany, kto ty składał się z 4-kilo metro¬ 
wego pasa terenu polnego oraz ó-kilometrowej 
strefy Błot Nie myje. Nicumocniona część pozy¬ 
cji obronnej miała stanowić odcinek dozoru za¬ 
bezpieczony przez patrole. Strukturę umocnień 
odcinka centralnego, zgodnie z zarządzeniem 
Sztabu Głównego, miały tworzyć żelbetowe 
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schrony bojowe i obserwacyjne wybudowane si¬ 
łami wojska w rejonie Mławy i Rzęgnowa, 

Plan niszczeń w pasie działania armii miał 
być zrealizowany na całej jego szerokości i głę¬ 
bokości, aż do linii pozycji głównej z zastrzeże¬ 
niem, że przede wszystkim należało wykonać je 
na głównych kierunkach operacyjnych wzdłuż 
linii kolejowych i traktów drogowych. Przyjęto 
następującą pilność wykonania robót: przeszko¬ 
dy przeciwpancerne, przeszkody z drutu kol¬ 
czastego, stanowiska dla ciężkiej broni piecho¬ 
ty i punkty obserwacyjne dowództw i artylerii. 

Za najważniejsze uznano szybką rozbu¬ 
dowę przeszkód na pozycji wysuniętej. Plan 
operacyjny Armii „Modlin” przewidywał tak¬ 


(na dwie zmiany). Tylko przy betonowaniu 
roboty prowadzono na trzy zmiany ze wzglę¬ 
du na wiązanie cementu. W sierpniu 1939 r* 
prace prowadzono również w niedziele i świę¬ 
ta. Żołnierze jednostek wznoszących fortyfika¬ 
cje nie odchodzili wieczorem do kwater, lecz 
biwakowali w rejonach prowadzonych ro¬ 
bót. Z każdego batalionu skierowano do bu¬ 
dowy od 400 do 500 żołnierzy. Materiał po¬ 
trzebny do budowy fortyfikacji przywożono ze 
stacji Mława-Wolka środkami transportu dy¬ 
wizyjnego. W 20. DP utworzono dwie grupy 
transportowe. Każda składała się z 4 kolumn 
taborów konnych — po 80 wozów jednokon¬ 
nych na kolumnę. Konie i wozy ściągnięto 


gał od Turzy Wielkiej do Burzna (obejmował 
ośrodki oporu w Lidzbarku i Działdowie), 

Najlepiej do obrony został przygotowany 
ośrodek centralny. Był on osłonięty rozbudo¬ 
waną linią umocnień stałych i polowych. Bu¬ 
dując ten ufortyfikowany odcinek zamierza¬ 
no usztywnić obronę piechoty, poprawiając jej 
w ten sposób warunki toczenia walki i równo¬ 
cześnie uzyskując zwiększenie sił w obronie. 
Zasadniczym elementem umocnionej linii cen¬ 
tralnego odcinka obrony Armii „Modlin” były 
żelbetowe schrony bojowe na 1, 2 i 3 ciężkie 
karabiny maszynowe (ckm). Niemal na całej 
długości pozycji występowały one w jednej li¬ 
nii. Były one rozmieszone w odległości od 200 
do 1000 m od siebie, osłaniając przewidywane 
kierunki niemieckiego natarcia. Tylko w trzech 
miejscach wybudowano betonowe obiekty 
w głębi obrony. Wzniesiono je w rejonie miej¬ 
scowości Windyki - schron z niezamontowa- 
nąkopułą obserwacyjną na 2 ckm (nietypowy), 
po obu stronach szosy Nidzica—Mława zbudo¬ 
wano 4 obiekty każdy na 2 ckm oraz w kierun¬ 
ku drogi z Piekiełka na Studzieniec — 6 schro¬ 
nów. Obiekty te nie tworzyły jednak drugiej 
linii umocnień, lecz stanowiły konieczne uzu¬ 
pełnienie pozycji ufortyfikowanej w celu jej 
pełniejszego zamknięcia (uszczelnienia). 

Na centralnym odcinku pasa obrony pla¬ 
nowano zbudować 93 betonowe schrony bojo¬ 
we. Z tego w rejonie Mławy przewidywano linię 
umocnień składającą się z 68 schronów, a w re¬ 
jonie Rzęgnowa z 25 schronów. Do 1 września 
1939 r. wybudowano tylko 51 obiektów co sta¬ 
nowiło 59% wykonania zamierzonego planu. 
Na pozycji mławskiej wzniesiono 49 obiektów 
w tym: 34 schrony na 2 ckm o ogniu dwu bocz¬ 
nym, 13 schronów na 1 ckm o ogniu jedno 
bocznym, 1 schron na 3 ckm (typu Blokhaus), 
1 schron obserwacyjny z 3 szczelinami o kącie 
pola obserwacji 180o. Na pozycji rzęgnowskiej 
wybudowano 6 schronów żelbetowych w tym: 
4 schrony na 2 ckm o ogniu dwubocznym 
i 2 schrony na 1 ckm o ogniu jednobocznym. 

Ogółem w całym pasie wysuniętej linii 
obrony Armii „Modlin” miało powstać 168 żel¬ 
betowych schronów bojowych. Poza pozycja¬ 
mi mławską i rzęgnowską, w rejonie Lidzbarka 
Wciski ego z pośród 14 planowanych schronów 
bojowych wybudowano 5 obiektów a w rejo¬ 
nie Krzynowłogi - z planowanych 50 obiek¬ 
tów zbudowano 3. Przewidywano taicie wy¬ 
budowanie 11 schronów w rejonie Działdowa 
lecz do wybuchu wojny nie przystąpiono do 
ich realizacji. Ponadto w pasie obrony armii 
znajdowało się 20 obiektów, których budo¬ 
wy nie ukończono, inżynieryjne przygotowa¬ 
nie terenu uzupełniało i wiązało obronę w jed¬ 
ną całość. Żelbetowe schrony bojowe i połowę 
stanowiska ogniowe, były połączone rowa¬ 
mi strzeleckimi, których pozycje przebiegały 
wzdłuż, linii obiektów stałych, W zależności od 
konfiguracji terenu były również usytuowane 
na stokach wyniesień. Tworzyły one linię łama¬ 
ną pod kątem 120°, w sposób pozwalający pro¬ 
wadzić ogień flankowy przy ostrzale przedpo¬ 
la na wprost. Łamana, na odcinkach większych 


B Po zakońaeniu kampanii polskiej 1939 roku niemiecka propaganda starała się przedstawić w maksymalnie nie¬ 
korzystnym świetle Wojsko Polskie zestawiając obraz niemieckich czołgów i naszej kawalerii. 


że wykonanie zalewów na rzekach Mławka 
i Działdówka oraz zabagnień w dolinach rzek 
Orzyc i Ulatówka. 

BUDOWA UMOCNIEŃ 

Do budowy schronów na pozycjach mławskieji 
i rzęgnowskiej przystąpiono dopiero po in¬ 
spekcji terenu dokonanej 3 lipca 1939 r, przez 
marszałka Śmigłego-Rydz:!, Do pracy jako 
pierwsze skierowano 8 lipca bataliony 80. puł¬ 
ku piechoty (pp) ze składu 20. DP. Dopiero na 
początku sierpnia do prac włączono 78. pp, co 
znacznie usprawniło i przyśpieszyło rozbudo¬ 
wę inżynieryjną terenu. Całością robót for ręcz¬ 
nych kierował dowódca 20, batalionu saperów 
(bsap) mjr Juliusz Levittoux. Budowę żelbeto¬ 
wych schronów bojowych, stanowiących głów¬ 
ny element umocnień linii obronnej, rozpoczę¬ 
to najwcześniej na odcinku I batalionu 80, pp 
(1/80. pp) - 14 lipca, w rejonie miejscowości 
Windyki. Dwa dni później przystąpiono do 
budowy schronów przy szosie Mława—Nidzi¬ 
ca, na odcinku 11780. pp, stopniowo w dalszej 
kolejności na odcinku 111/80. pp w rejonie Kra- 
jewa. I i 111/78. pp przystąpiły do prac na swo¬ 
ich odcinkach dopiero po 25 lipca, 

Do pracy przy budowie schronów przystę¬ 
powano o godzinie 4:00 i trwała ona do 20:00 


z Polesia w ramach mobilizacji. Transport sta¬ 
nowił w tej sytuacji czynnik opóźniający tem¬ 
po prac. Dopiero po 20 sierpnia na apel cy¬ 
wilnych władz powiatu (do których z prośbą 
o pomoc zwrócił się dowódca dywizji) zgłosili 
się miejscowi chłopi z furmankami oraz łopata¬ 
mi. Tych ostatnich skierowano do wykopania 
rowów przeciwczołgowych, na wschód od po¬ 
lnej drogi Windyki-Sławogóra Stara, 

Znacznie później rozpoczęto prace na po¬ 
zycji rzęgnowskiej, Do budowy żelbetowych 
schronów żołnierze stacjonującego w tym rejo¬ 
nie 79. pp przystąpili dopiero 12 sierpnia. Tok 
prac przebiegał podobnie jak na pozycji mław¬ 
skiej , Materiały do budowy obiektów transpor¬ 
towano ze stacji rozładunkowej Mława-Wól¬ 
ka kolumną złożoną z 16 samochodów. Były to 
pojazdy ciężarowe o ładowności 4 ton. 

Pas obrony Armii „Modlin”, który zgodnie 
z planem wynosił 94 km, został podzielony 
na trzy odcinki: wschodni - od miejscowości 
Parciaki (na wschód od rzeki Orzyc) do Rudna 
Jeziorowego (4 km na pół nocny-wsch od od 
Rzęgnowa) miał 30 km długości; centralny — 
od Rudna Jeziorowego do Turzy Małej (obejmu¬ 
jący pozycję mławską Błota Niemyje i pozycję 
rzęgnowską) rozciąga! się na długości 32 km 
oraz zachodni - o długości 32 km. przebie- 
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niż 10 m linia rowów strzeleckich zapewnia¬ 
ła mniejsze straty wśród obrońców podczas 
nalotów i ognia artyleryjskiego. Rowy łączni¬ 
kowe zapewniały komunikację między pluto¬ 
nami i schronami bojowymi. Prostopadłe do 
linii frontu odcinki rowów łącznikowych po¬ 
zwalały na dostarczenie zaopatrzenia i uzupeł¬ 
nienia, ewentualną wymianę pododdziałów 
i załóg oraz służyły do zapewnienia łączności 
z dowództwem. 

Zasieki z drutu kolczastego stanowiły prze¬ 
szkody ustawione w celu powstrzymania ata¬ 
ku piechoty nieprzyjaciela. Na pozycji mław¬ 
skiej budowano je w 2—4 rzędach w odległości 
100-200 m od linii rowów strzeleckich (w za¬ 
leżności od ukształtowania terenu). Kolejną 
przeszkodę stanowiły potykacze. Były to ni¬ 
skie kołki wbijane w kwadratach 2x2 m w 3-5 


* 



sokości 1,2 m maskowaną przez młody zagaj¬ 
nik. Unie umocnień uzupełniały zalewy i za- 
bagnienia. Wykonane już na początku czerwca 
1939 r. narzecze Mławce. Pomimo suchego la¬ 
ta udało się utrzymać odcinki zabagnień i zale¬ 
wów w rejonach od Turzy Małej do Lewiczyna 
oraz od młyna wodnego „Słomka” do mły¬ 
na we wsi Zawady. Udało się także utrzymać 
1000-metrowy zalew od wsi Mławka do fol¬ 
warku Zimnocha. 

SIŁY STRON 

Do ataku na północne Mazowsze Niemcy wy¬ 
znaczyli 3. Armię gen. Georga von Kiichlera 
złożoną z 1. Korpusu Armijnego (KA), KA 
„Wodrig”, KA „Brand” oraz XXI KA. Do dys¬ 
pozycji 3. Armii oddano 217. DP, 1. BK i 1. ba¬ 
talion rozpoznawczy Wszystkie jednostki zo- 


W tym samym pasie działania, w którym 
Niemcy planowali użyć 6 dywizji, w tym jed¬ 
nej pancernej, Polacy skoncentrowali jedną 
dywizję piechoty (20.) oraz dwie brygady ka¬ 
walerii (Mazowiecką - MBK i Nowogródzką 
- NBK). Głównym punktem oporu sił pol¬ 
skich miała być pozycja umocniona znajdują¬ 
ca się na północ od Mławy. Obsadziła ją dwo¬ 
ma pułkami piechoty (78. i 80. pp) 20. DP 
płk. Wilhelma Lawicza-Liszki. Jako wsparcie 
na korzyść tych dwóch pułków strzelało pięć 
dywizjonów artylerii (I, II, III/20. pułk arty¬ 
lerii lekkiej, 20. dywizjon artylerii ciężkiej oraz 
79. dywizjon artylerii lekkiej). Dodatkowym 
wsparciem piechoty był 1. batalion ciężkich 
karabinów maszynowych (1 bckm). Pas dzia¬ 
łania tej dywizji został wzmocniony linią for¬ 
tyfikacji stałych, zwanych pozycją mławską, 



S Jak pokazały wrześniowe zmagania pułki kawalerii okazały się formacjami bardzo użytecznymi i sprawnymi w działaniach manewrowych, na zdjęciu pluton armat przeciw¬ 
pancernych Bofors wz. 36 kalibru 37 mm zajmujący stanowisko ogniowe. 


rzędach. Oplatano je krzyżowo drutem kol¬ 
czastym na wysokości 25-30 cm od podłoża. 
Najczęściej były one ustawiane w płaskim te¬ 
renie na bliskim przedpolu oraz w powiązaniu 
z zasiekami na przedpolu dalszym. Znajdowały 
się w skutecznym zasięgu broni maszynowej. 

Bezpośrednio w strefie drożni, w odległości 
5-15 m od traktów oraz na łąkach układano 
pola minowe. Miny przeciwpiechotne (talerzo¬ 
we) ukrywano płytko pod powierzchnią grun¬ 
tu! przykrywano darnią. Uzbrojone były wczu¬ 
ły zapalnik powodujący wybuch nawet przy 
niewielkim nacisku. Obronę przeciwpancer¬ 
ną stanowiły rowy i zapory. Na prawym skrzy¬ 
dle pozycji mławskiej, na kierunku spodziewa¬ 
nego natarcia czołgów, wykopano w poprzek 
drogi Windy ki-Sławogó ra Stara rów przeciw- 
czołgowy o długości 500 m. Połączono go 
z wykopanymi wcześniej rowami torfowymi 
w strefie Błot Niemyje. Rów prżeciwczołgowy 
miał 6 m szerokości i 3,5 m głębokości. Prze- 
dwskarpa od strony natarcia miała łagodny 
spadek, natomiast skarpa od strony obrony 
była bardzo stroma. Obronę przeciwpancerną 
w rejonie wsi Windyki wzmacniała na odcinku 
ponad 600 m zapora 2-3 rzędowa z szyn kole¬ 
jowych. Szyny o długości 3 m wbijano kafata- 
mi na głębokość 1,8 m, tworząc zaporę o wy¬ 


stały skoncentrowane wzdłuż granicy państ¬ 
wowej. Na prawym skrajnym skrzydle został 
skoncentrowany XXI KA (21., 228. DP, 1/10. 
ppanc), którego zadaniem było rozbicie wojsk 
polskich należących do GO „Wschód” w okoli¬ 
cach Grudziądza i Wąbrzeźna. Dalej w kierun¬ 
ku wschodnim, znajdowała się 217. DP mająca 
utrzymać łączność pomiędzy XXI i I KA skon¬ 
centrowanymi w okolicach Nidzicy. Zadaniem 
tego korpusu (1. i 61. DP, DPanc „Kempf”) był 
atak i przełamanie polskich umocnień w oko¬ 
licach Mławy, po czym skierowanie się przez 
Ciechanów na Różan. 

Lewym sąsiadem 1 KA był KA „Wodrig”, 
którego dwie dywizje piechoty (1. i 12.) mia¬ 
ły stanowić osłonę lewego skrzydła 1 KA. Lewe 
skrzydło KA „Wodrig" osłaniała atakiem na My- 
szyniec-Dylewo L BK Skrajne lewe skrzydło 
3. Armii stanowiła, należąca do odwodu Grupy 
Armii „Północ” 206. DP (przybywała transpor¬ 
tami kolejowymi z głębi Prus Wschodnich). 
W skład armii gen. Kiichlera wchodziły rów¬ 
nież dwie brygady forteczne (BF): „Gołdap” 
i „Lotzerik stanowiące w sumie ekwiwalent oś¬ 
miu batalionów piechoty wspieranych liczną 
bronią maszynową, czterema dywizjonami ar¬ 
tylerii lekkiej i pociągiem pancernym nr 6 oraz 
Grupa Fortcczna „Konigsberg”. 


w skład której wchodziło 55 schronów bo¬ 
jowych. Pozycja ta składała się dwóch nieza¬ 
leżnych ośrodków oporu. Pierwszym z nich 
były umocnienia znajdujące się na północ od 
Mławy (49 obiektów), drugim zaś umocnienia 
pozycji „rzęgnowsldej” (6 obiektów). Te ostat¬ 
nie obsadzone przez 79. pp wsparty 88. dywi¬ 
zjonem artylerii ciężkiej (dac) i 59. dywizjo¬ 
nem artylerii lekkiej (dal). Słabością tej drugiej 
pozycji był fakt, że kończyła się ona gwałtow¬ 
nie i jej prawe skrzydło wisiało w powietrzu, 
co w razie odejścia na południe sąsiada (MBK) 
stawiało obrońców w trudnej sytuacji. 

Obydwie pozycje - mławska i tzęgnow- 
ska były oddzielone od siebie Błotami Nie- 
myje, które już przy średnim stanie wód sta¬ 
wały się przeszkodą nie do przejścia. Teren ten 
obsadziła 20. kompania kolarzy oraz kompa¬ 
nia saperów, 

UGRUPOWANIE WYJŚCIOWE 

Prawe skrzydło armii zostało obsadzone przez 
Mazowiecką BK której oddziały przyjęły na¬ 
stępujące ugrupowanie: I. pułk szwoleżerów 
(1. psz), 1. bateria 1, dywizjonu artylerii kon¬ 
nej (1/1. dak) - wzdłuż rzeki Ulicówka; 3. ba¬ 
talion strzelców (2. bs), 2/1. dak - po obu stro¬ 
nach drogi Chorzełe-Przasnysz; 1L pułk ula- 
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nów (11. pul), 3/1. dak - Rudno Jeziorowe 
z czatami w Janowie i Krzynowłodze Wielkiej; 
7♦ puł, jako odwód brygady został skoncen¬ 
trowany w okolicach Romany-Sobory; sztab 
MBK stacjonował na północ od Przasnysza. 

Prawe skrzydło brygady było oparte o rzekę 
O rzyć, za którą nie było już wojsk polskich. By¬ 
ło to o tyle niebezpieczne, że ewentualna akcja 
niemiecka na skrzydło brygady nie napotkałaby 
na zdecydowany opór, co pozwoliłoby na zrolo¬ 
wanie całego ugrupowania MBK od wschodu. 

Lewe skrzydło Armii „Modlin” stanowiła czte- 
ropułkowa Nowogródzka BK, której oddziały 
były ugrupowane następująco; 5. bs, 1. „Mazur- 


batalion ON „Warszawa 2”, dwa działa prze¬ 
ciwlotnicze; Modlin - III, IV, V, VI/32. pp, 
13. i 14. kompania artylerii pozycyjnej, 8. ba¬ 
teria przeciwlotnicza, 14. kompania ckm prze¬ 
ciwlotniczych; Wyszogród - kompania batalio¬ 
nu ON „Warszawa 1”; Płock - batalion ON 
„Warszawa 1” (bez kompanii), 71. dał. 

Odwodem armii była GO „Wyszków” gen. 
Wincentego Kowalskiego (1. i 41. DP) skon¬ 
centrowana na obszarze Różan-Wyszków- 
-OstrówMazowiecka-Zambrów. 1 września do 
działań bojowych było gotowych jedynie 11 ba¬ 
talionów piechoty i 11 baterii artylerii tej gru¬ 
py; reszta znajdowała się w transportach kole- 


Tymczasem lotnictwo niemieckie na obsza¬ 
rze Prus Wschodnich dysponowało: 1. (F)/120 
-12 Do 17P, K.Gr. „Holzhammer” - 72 Do 17Z, 
K.Gr. „Blitz ”-7 Do 17Z, St.G. 1 - 28 Ju 87B, 
3 Do 17W, I/JG 1 - 54 Bf 109E, I/JG 21 - 
28 Bf 109E i C, I/ZG1 ^ 24 Bf 110, l.(H)/10 
-10 Hs 126 (działał na korzyść IKA), 3.(F)/10 
- 12 Do 17P (działał na korzyść 3. Armii). 
Z powyższego zestawienia widać przygniatającą 
przewagę lotnictwa niemieckiego. Samych tyl¬ 
ko myśliwców Niemcy posiadali 106, co dawa¬ 
ło im bezwzględne panowanie w powietrzu już 
od pierwszych dni wojny w całym pasie działa¬ 
nia Armii „Modlin”. 



3 Na zdjęciu po lewej: wylana płyta fundamentowa schronu bojowego wraz w wpuszczonymi w nią prętami stalowymi ścian bocznych. Na zdjęciu po prawej: obiekt przygoto¬ 
wany do wylewania przelotni i stropu. 


ski” batalion Obrony Narodowej (1. Maz. ON), 
powstały z III/32. pp - ośrodek oporu Dział¬ 
dowo; 27. puł, bateria z 9. dak-Zakrzewo Pol- 
slde-Nowy Dwór; 25. puł, dwie baterie 9 dak, 
kompania obrony narodowej z 1 Maz. ON 
- Nowy D wór-Bełk-Wel (rzeka)-Lidzbark; 
26. puł, bateria 9. dak; 4. pułk strzelców kon¬ 
nych (psk), 91. dywizjon pancerny, szwadron 
kolarzy - Lubowic-Zieleń. 

Zadaniem brygady gen. Władysława Ander¬ 
sa, była osłona lewego skrzydła 20. DP. W od¬ 
wodzie armii znajdowała się 8. DP płk. Teodo¬ 
ra Furgalskiego, która do działań bojowych 
niedaleko Mławy mogła wejść dopiem 3 wrze¬ 
śnia. W okolicach Ciechanowa znajdowały się 
tez dwie kampanie czołgów rozpoznawczych 
(62. 1 63. kcz) i 60. batalion wartowniczy stano¬ 
wiący ochronę lotniska Sokołówek. Sztab Ar¬ 
mii „Modlin” znajdował się w twierdzy „Mo¬ 
dlin”. Dodatkowo w pasie działań armii znaj¬ 
dowały się przedmościa na Wiśle i Narwi, za 
które odpowiadał gen. Przed rzymirski - do¬ 
wódca armii. 

Przedmościa były obsadzone w sposób na¬ 
stępujący: Różan - I, n/115. pp, dywizjon 
61. pal, 1 1. pluton artylerii pozycyj nej, pierwsza 
kompania ckm przeciwlotniczych, 115. kom¬ 
pania saperów; Pułtusk — II1/115. pp, batalion 
ON „Warszawa 3 \ 12. pluton artylerii pozy¬ 
cyjnej, dwa działa przeciwlotnicze; Zegrze - 
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jowych lub w mobilizacji. Dodatkowo 115. pp 
wszedł w skład przedmościa Różan i został wy¬ 
łączony ze składu GO „Wyszków”. 

Prawym sąsiadem Armii „Modlin” była 
SGO „Narew”, a konkretnie jej 42. pp z 18. DP, 
który stanowił obsadę Ostrołęki. Tak więc od¬ 
ległość od tego pułku do najbliższych pozycji 
MBK wynosiła 33 km nieobsadzonego, lesiste¬ 
go i podmokłego terenu, przez który przebiega¬ 
ła tylko jedna droga. Obszar ten został nieste¬ 
ty opanowany przez Niemców już 1 września 
prawie bez walk. 

LOTNICTWO I OBRONA 
PRZECIWLOTNICZA 

Na obszarze Armii „Modlin” znajdowały się na¬ 
stępujące jednostki lotnicze: 153. eskadra my¬ 
śliwska (kpt. Władysław Łazoryk) - Szpon dowo 
(9 PZL-1 le, 1 PZL-1 la); 4L eskadra rozpoz¬ 
nawcza (kpt. Władysław Chrzanowski) - Zdu¬ 
nowo (8 PZL-23B Karaś); 53. eskadra obser¬ 
wacyjna (kpt. Józef Kierzkowski) - Sokołówek 
(7 RWD-I4 Czapla, 2 RWD-8). Łącznie pol¬ 
skie lotnictwo dysponowało: 9 samolotami 
myśliwskimi i 19 rozpoznawczo-bombowymi. 
Wymienione powyżej jednostki uzupełniały 
pododdziały przeciwlotnicze: 81. pluton plot- 
MBK, 89. pluton plor - NBK, 8. bateria plot 
(8. DP) - Modlin, 19. bateria plot, 18. kompa¬ 
nia plot - Płock, 1. bateria plot - Orzechowo. 


Według planów Naczelnego Dowództwa 
Wehrmachtu, pierwszym dniem agresji na 
Polskę miał być 26 sierpnia 1939 r. Na ten 
dzień wszystkie jednostki 3. A zgłosiły goto¬ 
wość bojową do rozpoczęcia działań. Główne 
siły uderzeniowe, tj. I KA, zostały skoncentro¬ 
wane na południe od Nidzicy. Grupy zwiadu 
rozpoczęły infiltrację polskiej granicy, w wie¬ 
lu miejscach przekraczając ją jeszcze w nocy. 
Ruchy te nie spotkały się z żadną odpowiedzią 
strony polskiej. O 6:00 miał się rozpocząć ge¬ 
neralny atak. Nad samą granicą, jako ataku¬ 
jący w pierwszym rzucie, rozlokował się pułk 
zmotoryzowany SS „Deutschland”. To wła¬ 
śnie jemu powierzono szturm i zdobycie pol¬ 
skich pozycji obronnych znajdujących się na 
północ od Mławy. Spodziewano się, że pułk 
ten wykona zadanie do godzin południowych. 
O świcie natarcie ruszyło, i zasadnicze siły puł¬ 
ku przekroczyły granicę ostrożnie posuwając 
się naprzód. Jak widać, rozkaz o wstrzymaniu 
ofensywy nil dotarł do w T szystkjch jednostek 
niemieckich. 

Dowódca 9. kompanii ppzmot SS „Deutsch- 
land“ (9./D) kapitan Harzer (przyszły dowód¬ 
ca dywizji i korpusu SS) tak opisał ten mo¬ 
ment: Patrole przekroczyły [granicę o godzinie 
4:30 . Atak miał mszyć o godzinie 6:00. Do go¬ 
dziny 5:00 wszystko przebiegało zgodnie z pla- 
nem, gdy nagle otrzymałem rozkaz „uycofdć się 











na pozycje wyjściowe * Jak się okazało, Mussolini 
zgłosił inicjatywę polityczną spotkania międzyna¬ 
rodowej komisji lubskiej, francuskiej , niemieckiej 
i polskiej, w celu uzgodnienia warunków ewen¬ 
tualnego porozumienia. 

Jednak wielka polityka nie była w stanie za¬ 
trzymać tych niemieckich patroli, które na kil¬ 
ka kilometrów wtargnęły na teren Polski. Roz¬ 
poczęło się wysyłanie gońców i strzelanie rakie¬ 
tami sygnalizacyjnymi, by zawrócić czołowe od¬ 
działy pułku. Co ciekawe, te niemieckie ma¬ 
newry nie spotkały się z żadną reakcją polskich 
placówek granicznych. Niemcy zinterpretowali 
to jako chęć przyjęcia przez Polaków bitwy już 
na głównej pozycji obronnej - pod Mławą. Gdy 
nadszedł właściwy atak, miało to przynieść fatal¬ 
ne skutki dla własnych wojsk, które obszar nad¬ 
graniczny zamierzały opanować bez walki. 

Rozkaz o wstrzymaniu ofensywny dotarł 
do sztabu I KA o 21:37 25 sierpnia. Ostatnie 


w pasie nadgranicznym (w dniu 26 września) 
i zinterpretowano jako chęć wycofania wojsk 
własnych ze stref zagrgżonych. Wobec prze¬ 
widywanego polskiego ataku gazowego, do 
wszystkich jednostek własnych skierowano in¬ 
formację o potencjalnym zagrożeniu. 

1 WRZEŚNIA 

Od świtu, wzdłuż całej granicy państwowej roz¬ 
gorzały walki patroli wydzielonych i żołnierzy 
straży granicznej. Niemcy spotkali się ze zde¬ 
cydowanym oporem i przygotowanym do wal¬ 
ki przeciwnikiem już na pierwszych metrach 
polskiego terytorium. Grupa prawoskizydłowa 
(III/D) miała obejść las Białuty od zachodu 
i uderzyć na Dźwierznie i Krajewo, które nale¬ 
żało opanować do wieczora 1 września. Lewo- 
skrzydłowa Grupa Bojowa (I ID) miała obejść 
las Białuty od wschodu i uderzyć na Uniszki 
Zawadzkie, w których miała czekać na pozo- 


teren z min. Mimo toczących się walk, do 6:00 
nie schwytano żadnych jeńców polskich. Nie 
strzelała też nasza artyleria. 

O 6:15 do Uniszek Zawadzkich zbliżył się 
niemiecki I/D, w tym samym czasie batalion 
rozpoznawczy SS rozpoczął oczyszczanie lasu 
Białuty z polskich żołnierzy. Polacy wycofali się 
w kierunku południowo-zachodnim na Dźwie- 
rznie i Piekiełko, wprost pod nacierające w tym 
miejscu kompanie niemieckiego 23. pp z 61. DP. 
Po krótkiej i gwałtownej walce polski oddział 
uległ zniszczeniu, a większość żołnierzy pole¬ 
gła lub była ranna. O 8:00 do Napierek wszedł 
7. ppanc. 

O 9:30 I/D rozpoczął natarcie na Uniszki 
Zawadzkie, lecz od razu został zatrzymany og¬ 
niem polskiej broni maszynowej i wyjątkowo 
celnym ogniem artylerii. Polacy byli doskonale 
wstrzelani w teren i mieli odpowiednio przygo¬ 
towany system sygnalizacji, W tym samym cza- 




3 Na zdjęciu po lewej: tylna część schronu bojowego wraz z widocznymi miejscami trafień bezpośred¬ 
nich w okolicach przelotni i strzelnicy. Na zdjęciu po prawej: Schron bojowy po walkach. Lianę 
ślady trafień pociskami przeciwpancernymi w otwór strzelniay. 


niemieckie siły powróciły na terytorium Prus 
Wschodnich dopiero o 9:00. Dla Niemców 
była to noc bardzo nerwowa. Tymczasem po 
stronie polskiej trwały planowe przygotowania 
do odparcia ataku. W nocy z 30 na 31 sierpnia 
nad granicę przerzucono 7. kompanię 80. pp 
(7-/80, pp), której zadaniem było dozorowanie 
pogranicza, z głównym naciskien na odcinek, 
przez który prowadziła droga Nidzica—Mława 
(miejscem koncentracji był las Białuty). 

Kolejny rozkaz do ataku na Polskę do szta¬ 
bu 3. A dotarł o 18:00 31 sierpnia. Granicę na 
całym odcinku należało przekroczyć o 4:45. 
W tym samym czasie do sztabu I KA dotarła 
informacja agentury przygranicznej, że Polacy 
przygotowali na wszystkich drogach granicz¬ 
nych miny zawierające gaz trujący I parzący. 
Miały się one znajdować w pojemnikach wy¬ 
sokości 15 i 3B cm i być rozmieszczone na po¬ 
boczach dróg prowadzących w głąb Polski. Ich 
odpalenie miało się odbywać drogą elektryczną 
i Towarzyszyć mu miało zadymienie obszarów 
oddziaływania gazów bojowych. Fakt ren sko¬ 
jarzono z brakiem obecności wojsk polskich 


stałe jednostki dywizji i korpusu. II/D pozostał 
wodwodzie dywizji. 7 ppancznajdowałsięwod- 
wodzie I KA. Batalion rozpoznawczy wszedł 
do Krokowa, skąd rozpoznawał pojedynczymi 
wozami las i jego okolice. Pułk artylerii SS ot¬ 
worzył ogień na spodziewane polskie stanowi¬ 
ska, wspierał go 50 L batalion artylerii ciężkiej 
(kaliber dział 105 mm), który wystrzelił 50 po¬ 
cisków na obszar północnej i wschodniej Mławy. 

Atak posuwał się dość szybko, spowalniały 
go jedynie rzadkie starcia z drobnymi elemen¬ 
tami wojsk polskich. Każdorazowo wzywane 
wsparcie artylerii było przeważ nie spóźnione 
i zamiast niszczyć Polaków, skutecznie pow¬ 
strzymało dalsze po ruszanie się na południe. By 
temu przeciwdziałać, postanowiono walczyć 
bez wsparcia dział. Ta taktyka szybko się ze¬ 
mściła. O 5:55 pierwsze oddziały niemieckie 
podeszły pod las Białuty, który był broniony 
przez 9-/80. pp. Sama miejscowość Białuty była 
zaminowana i jej opanowanie okazało się nud¬ 
nym zadaniem bez wsparcia własnej artylerii. 
Należało zatem najpierw przygotować podsta¬ 
wy wyjściowe do kolejnego natarcia i oczyścić 


sie radiostacja I/D nadała komunikat o zdoby¬ 
ciu Uniszek Zawadzkich. Konsekwencją tego 
faktu było rozpoczęcie natarcia przez 23. pp 
na Dźwierznie, Piekiełko i dalej na południe. 
Dowódca tego pułku był pewien, że od strony 
wschodniej nie grozi mu żadne niebezpieczeń¬ 
stwo. Tymczasem broniąca się tu placówka pol¬ 
ska podpuściła Niemców na odległość 200 m 
i otworzyła gwałtowny ogień, od razu też włą¬ 
czyła się nasza artyleria. 

Natarcie zatrzymało się, po czym żołnierze 
w bezładzie rozpoczęli odwrót na północ. Nie 
pomogło kolejne natarcie na same Uniszki Za¬ 
wadzkie w wykonaniu SS-manów, O 6; 15 zo¬ 
stały opanowane jedynie Uniszki Gumowskie. 
Dalsze uderzenie nie było możliwe z powodu 
strat i silnego ognia polskiej placówki. By kon¬ 
tynuować natarcie Niemcy zmienili taktykę 
i rozpoczęli tworzenie małych grup szturmo¬ 
wych, których zadaniem miało być zniszczenie 
kolej riyth ppbkich s tanowisk. 

Polacy byli jednak doskonałe przygotowa¬ 
ni do boju i każda taka próba kończyła się Ba¬ 
skiem i kolejnymi stratami Niemców; O 9:30 
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H Sytuacja 1 września 1939 r. 
(Mapa z Wielkiego Atlasu 
Kampanii Wrześniowej 
1939. Tom li). 




O 11:00 rozpoczął się ostrzał artyleryjski 
rozpoznanych placówek polskich, głównie na 
odcinku 80. pp. O 11:15 Uniszki Zawadzkie 
wpadły w ręce Niemców. Atakowały m dwie 
grupy bojowe: GB „Kleinheisterkampf 1 (1II/D 
z I/SS part) i GB „Witt* (I/D z HI/SS part). 

W wyniku napływających informacji, głów¬ 
ny atak został przesunięty na 12:00. Ale I ta go¬ 
dzina okazała się mało realna z powodu opóź¬ 
nienia w przegrupowaniu II. i 61. DP. W tej 
sytuacji do akcji skierowano brozp SS, który po 
krótkiej walce opanował wieś Piekiełko. Dalszy 
ruch batalionu został powstrzymany przez pol¬ 
ską 9780, pp. O 14:00 na prawym skrzydle 
ppzmot SS „D" pojawiły się świeże siły 23. pp. 
Atak został wyznaczony na 15:00. 

Kolejne raporty z pola bitwy stopniowo 
ukazywały przebieg głównej pozycji obronnej 
wojsk polskich. Meldowano o kolejnych wykry¬ 
tych schronach bojowych. Na odcinku Kjajewo 
wykryto ich 5. Nie chcąc tracić czasu dowódca 
1 KA wydał rozkaz 7, ppanc (bez 5, kompanii, 


którą zostawiono jako wsparcie 11. DP, bez 6. 
J 8. kompanii, które pozostały w odwodzie) 
do przegrupowania w okolice wsi Windyki 
i przygotowanie tam ataku na prawe skrzy¬ 
dło polskich pozycji. W tym samym czasie ko¬ 
lejne natarcie ppzmot SS „D” zostało rozbite 
na polskich pozycjach 1. i 2./7S. pp. Efektem 
tego uderzenia było to, ze pułk nie był już 
w sianie wspierać ataku własnych czołgów 
i to w odległości około 7-8 km od własnych 
pozycji. 7. ppanc dotarł w okolice Grzybowa 
około 15:30, Z całego pułku do araku mia¬ 
ły wyruszyć jedynie crzy kompanie I batalio¬ 
nu. Atak był przygotowany fatalnie. Liczono 
na zaskoczenie Polaków, gdy tymczasem nie 
znano nawet terenu, na którym przyszło dzia¬ 
łać czołgom. Gdy tylko Niemcy wyszli ze 
wsi Windyki posypał się na nich grad po¬ 
cisków' przeciwpancernych i karabinowych. 
Pierwszymi ofiarami bitwy scali się dowódca 
I. kompanii I batalionu 7. ppanc (L/7- ppanc) 
kpt. Walrer i dowódca plutonu 677. ppanc 


znów radiostacja I/D podała komunikat o zdo¬ 
byciu Uniszek Zawadzkich i znów atak 23. pp, 
który atakował na wschód od tej wsi, został os¬ 
trzelany z, jak się okazało, niezdobytych Uni¬ 
szek. O 9:55 dowódca I KA wydał rozkaz 
wstrzymania dalszych ataków r do czasu podcią¬ 
gnięcia sił 11. i 61. DP - Ni?atakować meldować 
gotowość do kolejnego ataku, dopracować współ¬ 
pracę z 23. pp, czekać na podciągnięcie artyle¬ 
rii , Tym samym rozkazem do działań skierowa¬ 
no (w pas 11. DP) 7, ppanc, O 10:05 dowódca 
1L DP zameldował, źe nie będzie w stanie roz¬ 
począć ataku do 11:00, 

Tymczasem o ważnej informacji zamel¬ 
dował dowódca brozp SS, który przekazał do 
sztabu I KA dokumenty znalezione przy jed¬ 
nym z polskich żołnierzy, w których widniały 
wszystkie znąki sygnałowe (rakietnic) dla arty¬ 
lerii niemieckiej. Prawdopodobnie dzięki tym 
informacjom, Polacy niejednokrotnie dopro¬ 
wadzili do ostrzelania wojsk niemieckich przez 
ich własną artylerię. 
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- por. Letz. Mimo tych strat natarcie nadal 
kontynuowano. # 

Gdy czołgi zbliżyły się po polskich pozycji 
wykryto rów przeciwczołgowy o szerokości 6 m 
i głębokości 3 m (długość 500 m), oraz zapo¬ 
rę przeciwpancerną w postaci wbitych piono¬ 
wo w ziemię szyn kolejowych. Rozpoczął się 
zmasowany ogień polskich dział przeciwpan¬ 
cernych i polowych na nacierające czołgi. Do¬ 
wódca 7. ppanc skierował uderzenie na połud¬ 
nie, w celu obejścia polskich pozycji. Teraz 
czołgi, ustawione bokiem do naszych pozycji, 
mogły jedynie licząc na niecelność artylerzy- 
stów, pędzić w kierunku Błot Niemyje. Wkrót¬ 
ce przyszło kolejne zaskoczenie - pozycje koń¬ 
czyły się bagnami i terenem podmokłym, zu¬ 
pełnie niedostępnym dla czołgów. O 17:00 na¬ 
tarcie zostało wstrzymane i wydano rozkaz od¬ 
wrotu na pozycje wyjściowe we wsi Windyki. 
Po raportach z 7. ppanc atak na całej linii mław¬ 
skiej został wstrzymany. 

I batalion 7. ppanc przeszedł chrzest bojo¬ 
wy wyjątkowo krwawo; straty były następują¬ 
ce: zabitych; 1 oficer, 3 podoficerów, 11 żołnie¬ 
rzy; rannych: 1 oficer,4podoficerów, ^żołnie¬ 
rzy; 7 całkowicie zniszczonych czołgów- 32 czoł¬ 
gi ciężko uszkodzone. Zatem spośród 53 ma¬ 
szyn, podczas tego ataku zostało wyeliminowa¬ 
nych 39. 

Polski 80. pp odniósł wielki sukces. Za¬ 
równo 7. ppanc jaki cały ppzmot SS „D” zostały 
odparte ze znacznymi stratami. Duch bojowy 
Polaków był bardzo wysoki, gdy tymczasem 
SS-mani i czołgiści musieli wycofać się na tyły, 
by się przegrupować i odpocząć. Jak wspomina 
gen. W Kempf - użycie tej jednostki w taki spo¬ 
sób było wielkim błędem dowódcy IKA. O 18:00 
przerwano wszelkie działania na przedpolu 
pozycji mławskiej. Raport dowódcy DPanc 
„Kempf” brzmiał: Atak nieudany wiele czołgów 
zniszczonych , dalsze ataki nie dają szans powo¬ 
dzenia. Na całym odcinku 20. DP zapanował 
spokój, sporadycznie przerywany przez arty¬ 
lerię prowadzącą wzajemny ostrzał wykrytych 
pozycji. O 20:00 wszystkie jednostki należące 
do IKA zostały wycofane na odległość 1-2 km 
od przedniej linii wojsk polskich. Rozpoczęto 
przygotowania przed spodziewanym polskim 
kontratakiem. Ale nie wszystkim jednostkom 
niemieckim udało się oderwać od Polaków. 
Dowódca I/D, złożył raport o całkowitym 
zniszczeniu swojej 3. kompanii w Uniszkach 
Zawdzkich, jak się miało okazać, był to raport 
nieprawdziwy kompania ta bowiem, zaległa 
podczas araku 150 m przed pozycjami polski¬ 
mi, a żołnierze wkopali się w ziemię nie dając 
znaku życia w obawie przed polską kontrakcją. 
Dopiero po północy wycofali się przez znisz¬ 
czone Uniszki Zawadzkie na własne pozycje. 
Na zajętych pozycjach pozostał jedynie btozp 
SS, który zajął Piekiełko i Dźwiermie. 

Sukces 20. DP był ogromny, nie dość, że 
nie dala się rozbić lub zepchnąć i zajmowa¬ 
nej pozycji, to jeszcze zmusiła nieprzyjaciela do 
wycofania z poważnymi stratami. A co najważ¬ 
niejsze, morale wojsk polskich podniosło się do 
niespotykanego poziomu (jeszcze dwa dni póż- 


niej niektórzy żołnierze pokrzepieni pierwszym 
zwycięstwem nie chcieli opuszczać schronów 
bojowych, czując potęgę własnych umocnień). 

Tymczasem morale wojsk niemieckich, 
głównie 11. i 61. DP, spadło do tego stopnia, 
że żołnierze tych jednostek w następnych 
dniach raczej pozorowali natarcie niż je rzeczy¬ 
wiście wykonywali, mając nadzieję, że Polacy 
sami opuszczą swe stanowiska, gdy przeskrzy- 
dli je KA „Wodrig”. 

Były jednak obszary na odcinku Armii 
„Modlin”, na których wojska niemieckiej 3. Ar¬ 
mii odniosły poważne sukcesy. Pierwszym z nich 
były okolice Działdowa i samo miasto. Otóż 
broniące się tu: 5. batalion strzelców (5. bs) po¬ 


wstały z III/32. pp oraz 2. Mazurski batalion 
ON opuściły Działdowo po walkach na roz¬ 
kaz dowódcy NBK. - gen. Andersa. Tak szyb¬ 
ka decyzja opuszczenia miasta wydaje się być 
zbyt pochopna, gdyż oddając tę pozycję, odda¬ 
wano Niemcom ważny węzeł drogowy, a jed¬ 
nocześnie dogodną podstawę do ataku na 
skrzydło nacierającego na Mławę niemieckie¬ 
go J KA. A przecież Niemcy nie rozpoczęli na¬ 
wet manewru okrążającego wokół Działdowa 
ani poważniejszej akcji zaczepnej na rym kie¬ 
runku. Ale i Niemcy nie wiązali z Działdowem 
jakichś kluczowych zadań, opanowanie miasta 
pozwoliło im jedynie na stworzenie silnego 
punktu oporu wobec ewentualnej akcji zaczep¬ 
nej na ich skrzydło. Miasto opanował 171, pp 
z 61. DP, której głównym zadaniem był atak na 
umocnienia mławskie, toteż gdy tylko nada¬ 
rzyła się możliwość, do Działdowa skierowano 
bataliony z 217. DP. 

Dla 61. DP sytuacja była dość trudna, 
miała bowiem dwa ogniska, w których mogła 
spodziewać się walk. Pierwsze, podczas ataku 
na pozycję mławską, drugie pod Działdowem, 
Gdyby jeszcze gen. Anders zdecydował się 
na akcję ofensywną już 1 września sytuacja 


mogłaby być zgoła inna na tym odcinku. 
Tymczasem NBK ścierała się z drobnymi pod¬ 
jazdami, ostrożnie podchodzącej niemieckiej 
217. DP i przyjęła zdecydowanie defensywną 
postawę. Zupełnie inny charakter miały wal¬ 
ki na odcinku Oddziału Wydzielonego (OW) 
pod Rzęgnowem oraz w pasie działania MBK. 
Atakujące tu dwie dywizje (1. i 12.) z KA „Wo- 
drig” dysponowały przygniatającą przewagą 
w ludziach i sprzęcie (10 niemieckich dywizjo¬ 
nów artylerii przeciwko 3 polskim). Już o 4:00 
na pozycję pod Chorzelami, bronioną przez 
L pszw spadły pierwsze pociski artyleryjskie. 
Nie było już wątpliwości - i tu wojna się rozpo¬ 
częła. O 5:00 na linię rzeki Ulatówki (główna 


linia obrony brygady) zaczęły spływać pierw¬ 
sze grupy żołnierzy Straży Granicznej. Niemcy 
pojawili się przed pozycjami brygady dopiero 
około 12:00. Nieprzyjaciel nie szukał rozstrzy¬ 
gnięcia we frontalnym ataku, lecz starał się roz¬ 
poznać luki w polskim ugrupowaniu i W nie 
wnikać, by przeskrzydlić obrońców. 

Taktyka ta sprawdziła się doskonale. Słabe 
sił) f MBK nie były w stanie stworzyć ciągłej linii 
obrony i wkrótce kawaler zyści zostali zmuszeni 
do odwrotu. Udał się on jedynie dzięki odpo¬ 
wiedniej znajomości terenu i odpowiedniemu 
pizygotowaniu pozy cji opóźniających (zawały 
leśne, pułapki minowe itp.). Przed wieczorem 
MBK zajęła kolejną pozycję obronną Rudno- 
-Jeziorowe-Łanięia. Niemcy nie próbowali poś¬ 
cigu, obawiając się nocnych walk. Warto wspo¬ 
mnieć, że manewr MBK został wykonany bez 
wiedzy dowódcy armii, a nawet po jego wyko¬ 
naniu nie powiadomiono o nim gen. Przedrzy- 
mierskiego. Miało to bardzo negatywne skui- 
ki w przyszłym systemie rozkazodawczym. Po 
wycofaniu MBK stykała się lewymi skrzydłem 
z 79- pp. zajmującym pozycję pod Rzęgnowem . 

Na odcinku tego pułku przez większość dnia 
panował względny spokój, przerywany jedynie 
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S W 7. Pułku Pancernym z Dywizji,/Kempf Znajdowało się: 61 czołgów Panzer I,81 czołgów Panzer II, 3 czołgi Panzer 
III, 9 czołgów Panzer IV oraz 10 wozów dowodzenia. Na zdjęciu Panzer III Ausf D. 
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starciami z niemieckimi patrolami rozpoznaw¬ 
czymi, próbującymi infiltrować polskie pozy¬ 
cje. O 14:30 wyszło pierwsze poważniejsze nie¬ 
mieckie uderzenie siłami 1. DP, w jego wyniku 
została zepchnięta na główną linię oporu linia 
czat. Niemcy nie kontynuowali natarcia w tym 
dniu, przystąpili bowiem do umacniania za¬ 
jętych stanowisk, z głównym punktem opo¬ 
ru wokół Szumska. Również na tym odcinku 
nie planowano nocnych działań ofensywnych, 
a raczej spodziewano się walk idących na połu¬ 
dnie odciętych od sił głównych wojsk polskich 
z okolic Janowa. Dochodziło zatem do gwał¬ 
townych starć na szczeblu drużyny. 

Podsumowując pierwszy dzień działań wo¬ 
jennych na obszarze Armii „Modlin”, należy 
jednoznacznie uznać, że plan działań ofensyw¬ 


nych 3. Armii niemieckiej był błędny. Źle uży¬ 
ta broń pancerna została chwilowo wyelimino¬ 
wana z walki, pułk SS zaległ przed pozycjami 
głównej; polskiej linii oporu, jego 14. kppanc 
próbowała niszczyć polskie schrony ostrza¬ 
łem z odległości 150 m, strzelając bezpośred¬ 
nio w strzelnice, ale efekt jej działań okazał się 
mizerny i została wycofana w ślad za pułkiem. 
Cały I KA został zatrzymany i nawet nie wszedł 
całością do walki. Jedynym światełkiem w tu¬ 
nelu dla wojsk niemieckich był ich sukces na 
frondę MBK, Użycie w rym miejscu PPanc 
„Kempf” dawało gwarancję całkowitego suk¬ 
cesu juz l września. 

Strona polska, należy stwierdzić, rozgry¬ 
wała bitwę tak, jak ją zaplanowała. Utrzymano 
pozycję pod Mławą, choć niepotrzebnie odda¬ 
no Działdowo. Na wschodnim skrzydle MBK 
wycofała się na kolejną rubież obronną. Można 
by pokusić się o stwierdzenie, że pierwszy dzień 
by! dniem zwycięskiej bitwy. Problemem pozo¬ 
stawały perspektywy następnego starcia, gdyż 
jedyny odwód (8. DP) dopiero podchodzi! do 
pola bitwy a i on nie by] gwarantem sukcesu. 
Wszystko zależało od tego, co zrobią Niemcy 
2 września. Jeśli przerzuciliby tu, wyzyskując 
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sukces, całą DPanc „Kempf”, to sytuacja mo¬ 
głaby stać się krytyczna w ciągu kilku godzin. 
Nawet skuteczna obrona pozycji rzęgnowskiej, 
gdyby MBK cofnęła się na południe, okazałaby 
się bezcelowa, gdyby Niemcy obeszli te umoc¬ 
nienia od wschodu. Patrząc na mapę drogo¬ 
wą dość łatwo było przewidzieć ich kierunki 
uderzenia. Na pewno Przasnysz, a następnie 
Ciechanów. Rozpoczynał się wyścig z czasem, 
w którym najważniejszą rolę odgrywała 8. DP. 

2 WRZEŚNIA 

Jeszcze w nocy z 1 na 2 września rozpoczęto 
wycofywanie poszczególnych pododdziałów 
DPanc „Kempf” na jej pozycje wyjściowe znaj¬ 
dujące się na południe od Nidzicy. Jak wiemy, 
jako pierwszy wycofał się tam 7. ppanc, następ¬ 


nie przegrupowano ppzmot SS „Deutschland”, 
a jako ostami o świcie dołączył brozp SS. 
Miejsce tych wojsk na linii frontu zajęły pułki 
11. i 61 DP Działania ofensywne wymiennych 
dywizji niemieckich cechowała duża ostroż¬ 
ność i raczej nie szykowały się one do jakichś 
spektakularnych ataków na polskie schro¬ 
ny. Natomiast lotnictwo niemieckie i artyle¬ 
ria I KA cały czas prowadziły ostrzał na wy¬ 
kryte polskie pozycje. Od świtu prowadziły 
też ostrzał na schrony pierwszej linii, W prze¬ 
rwach pomiędzy nawałami artyleryjskimi, pie¬ 
chota w sile do ba rai io nu próbowała zdobyć 
polskie pozycje, ale nie zbliżyła się do nich na 
więcej niż 200 m. Zatrzymywał ją ogień ka¬ 
rabinów maszynowych ze schronów oraz dos¬ 
konale wstrzelana polska artyleria. Ogień nie¬ 
miecki czyni! poważne szkody na tyłach dy¬ 
wizji, osrrzdano min, stację kolejową oraz las 
miejski. Go ciekawe, załogi polskie meldowały, 
że w atakach uczestniczyły również czołgi nie¬ 
przyjaciela, w sile do 50 pojazdów, jeżeli tak 
było, to musiał atakować 1/7. ppanc A zatem 
nadal dowódca 1 KA szukał rozstrzygnięcia 
we frontalnym ataku. To dość dziwna taktyka 
zważywszy na straty i krytyczną opinię DPanc 


„Kempf” po stratach 1 września. Ale polski 
80. pp mimo dużych strat odparł wszystkie na¬ 
tarcia niemieckie. Zaufanie do swoich pozycji 
żołnierzy 20. DP było ogromne, a jedynym za¬ 
grożeniem dla nich, potężna niemiecka artyleria. 

Obecność czołgów odnotowano również 
w okolicach Windyk, na odcinku 1/80. pp, 
ale i tam zostały one odparte. Działania bo¬ 
jowe 7- ppanc w tym dniu nie znajdują po¬ 
twierdzenia w dokumentach tej dywizji, a ra¬ 
czej: wyraźnie wskazują na działania mające na 
celu uzupełnienie strat i naprawę sprzętu na ty¬ 
łach, z drugiej jednak strony cała dywizja, sto¬ 
jąc w pasie I KA, nie mogła pozwolić sobie na 
takie zachowanie. Pamiętajmy bowiem, że na 
całym froncie polskim, wszystkie inne dywi¬ 
zje pancerne właśnie dokonywały przełamań 
i wnikały w polskie ugrupowania, tymczasem 
DPanc „Kempf” miałaby stać w odwodzie? 

Podobna sytuacja miała miejsce na odcin¬ 
ku bronionym przez 78. pp, tu również Niem¬ 
cy rozpoczęli od ostrzeliwania pozycji, po czym 
nadleciały samoloty szturmowe. Po nich do ak¬ 
cji ruszyła piechota wsparta pojedynczymi 
czołgami. Natarcia były jednak na tyle słabe, 
że nie dochodziły nawet do polskich linii za¬ 
sieków z drutu kolczastego. Spektakularne były 
za to pojedynki artyleryjskie, w których góro¬ 
wała, dzięki celności, artyleria polska. Słabą 
stroną tych działań było wystrzeliwanie coraz 
szybciej kurczących się zapasów pocisków. Prze¬ 
waga niemieckiej artylerii skutkowała również 
tym, że rozpoczęto ostrzeliwanie samej Mławy. 
Wkrótce płonął miejski szpital pełen rannych 
i budynki w centrum miasta. Tylko dzięki 
ofiarności mieszkańców, którzy z narażeniem 
życia wynosili rannych nie doszło do tragedii. 

Mieszkańcy Mławy wszelkimi sposobami 
pomagali wojsku. Harcerze przenosili meldun¬ 
ki, sanitariuszki kierowano nawet na pierw¬ 
szą linię, by niosły pomoc rannym. Ta spon¬ 
taniczna pomoc zdecydowanie podnosiła 
morale walczących żołnierzy, którzy wiedzieli, 
że za sobą mają ofiarne miasto. Podobnie wy¬ 
glądała sytuacja na odcinku 79. pp, który bro¬ 
nił swoich pozycji przed atakami niemieckiej 
1. DP, i o ile frontalne ataki żołnierze odpie¬ 
rali dość skutecznie, to przenikanie skrzydłami 
było nie do zatrzymania z powodu szczupłości 
sił. Coraz bardziej zagrożony był odcinek Błot 
Niemyje, na który według raportów zaczęły 
przenikać coraz liczniejsze grupy niemieckie. 
By temu przeciwdziałać, dowódca 79. pp skie¬ 
rował ram swój odwód w postaci 7. i S./79 pp, 
osłabiając tym samym pozycję rzęgnowską. 
Jak się miało wkrótce okazać, Niemców na 
Biotach Niemyje nie było, kompanie zaś prze¬ 
szły w skwarze ponad 20 km i po powrocie na 
stanowiska wyjściowe były skrajnie zmęczo¬ 
ne. Tych wojsk zabrakło w krytycznym mo¬ 
mencie boju, gdy Niemcy zaczęli włamywać 
się w polskie pozycje. Wkrótce prawe skrzydło 
pozycji (bronione teraz przez pluton z 11. pul 
z MBK) zostało opanowane przez Niemców. 
Powstała luka pomiędzy 79. pp a MBK, w któ¬ 
rą zaczęły wnikać kompanie niemieckiej 12. 
DP. Na szczęście dla Polaków i Niemcy mie- 



nach rozpoznawczych przydzielonych do dywizji piechoty. 
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li tu pewien problem logistyczny, otóż był to 
styk działania dwóch dywizji piechoty i żadna 
z nich nie zamierzała w tej chwili rzucać w tym 
miejscu swych odwodów, zwłaszcza że 1, DP 
wciąż atakowała od frontu pozycję rzęgnowską 
a 12. DP zamierzała zdobyć frontalnym ata¬ 
kiem Przasnysz. 

O świcie MBK, przyjęła następujące ugru¬ 
powanie: lewe skrzydło: 11 . pul, bateria 1 . dak 
- Rudno Jeziorowe—Łoje, Zaboklik; centrum: 
3. batalion strzelców — Łanięta; prawe skrzy¬ 
dło: 7. puł, bateria 1. dak - Drążdżewo; od¬ 
wód: 11. dpanc - Nosarzewo, Gryki, 1. dak, 
1. pszw — Drążdżewo. Z nastaniem świtu po¬ 
zycje MBK zostały zaatakowane przez podod¬ 
działy 12. DP. Główne natarcie wyszło z oko¬ 
lic Krzynowłogi Małej i Ulotowa. Niemcy 
poprzedzili uderzenie krótkotrwałą i niecelną 
nawałą artyleryjską na opuszczone nocą po¬ 
zycje polskie. Świadczyło to jednoznacznie, że 
nie poprzedzili swych działań rozpoznaniem, 
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a nocny odwrót Polaków nie został przez nich 
zauważony. Gdy błąd został dostrzeżony, do 
natarcia ruszyły dwa pułki piechory. Do pierw¬ 
szych starć doszło około 10:00 na odcinku 
bronionym przez 11. puł. W godzinach połu¬ 
dniowych w ogniu stało również centrum pol¬ 
skich pozycji. Późnym popołudniem, nawieść, 
że skrajna lewoskrzydłowa pozycja „Zaboklik” 
padła pod ciosami niemieckiej 1. DP - MBK 
rozpoczęła odwrót na kolejną rubież obronną. 

W walkach 2 września MBK poniosła po¬ 
ważne straty w sprzęcie i ludziach; atakowana 
przez całą niemiecką 12. DP nie była w sta¬ 
nie stawić skutecznego oporu na tak szerokim 
froncie. Straty niemieckie były stosunkowo 
niewielkie, zawdzięczali to w głównej mierze 
temu, że ich działania były zawsze wspierane 
przez artylerię i osłaniane przez liczną broń ma¬ 
szynową. Największymproblemem tego odcin¬ 
ka było praktyczne rozerwanie ciągłości frontu 
pomiędzy MBK a 20. DP Jeszcze w nocy drob¬ 


ne grupki nieprzyjaciela zaczęły wnikać w lukę 
pomiędzy polskimi jednostkami. 

Tymczasem na odcinku NBK panował 
względny spokój. 217. DP nie przejawiała więk¬ 
szej woli do stoczenia boju, jej pułk zluzował 
161. pp z 61. DP w Działdowie i nie posuwała 
się dalej na południe. Sama 61. DP dokonywała 
przegrupowań przed kolejnym atakiem na po¬ 
zycję mławską osłaniając się od zachodu przed 
spodziewanymi polskimi przeciwuderzeniami. 
Dwa polskie bataliony: 5 bs i 2 Maz. ON, nie- 
niepokojone ptzez Niemców wycofały się na 
tyły głównej linii oporu wchodząc do odwodu 
20. DP. Najważniejszym wydarzeniem na tym 
odcinku frontu był wypad na Narzym w wy¬ 
konaniu 4. psk, którego celem było związanie 
walką przynajmniej części sił niemieckiej 61. 
DP. Mimo chwilowego sukcesu - opanowania 
miejscowości - manewr ten nie odniósł ocze¬ 
kiwanego efektu i nie uniemożliwił Niemcom 
swobodnego przegrupowania. Pojedynczy pułk 





i Sytuacja 2 września 1939 r. 
(Mapa z Wielkiego Atlasu 
Kampanii Wrześniowej 
1939. Tom II). 
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ŻELBETOWY SCHRON BOJOWY 
NA DWA CIĘŻKIE KARABINY MASZYNOWE (TYP 1) 
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Zadanie: zwalczanie piechoty przy użyciu ckm w strzelnicach tradytorowych, pro¬ 
wadzenie ognia bocznego na przedpole pozycji przed schrony sąsiadujące, z dwóch 
strzelnic, bezpośrednia obrona schronów sąsiadujących, ogień boczny na bliższe 
1 dalsze przedpole, uzupełnienie ogni w głównej zaporze ogniowej, obrona wej¬ 
ścia do schronu bezpośrednia - 2 kbk w schronie, przez dwie strzelnice o wymia¬ 
rach 12x7 cm w tylnej ścianie. 

Uzbrojenie: 2 ckm systemu Browning wz, 30 i wz. 08. 

Obsada: dowódca schronu -1, obsługa ckm -4. 

Wytrzymałość schronu: typ B. 

Obrona przed zaskoczeniem: przeszkody bierne (potykacze, zasieki, przeszko¬ 
da 2-4 rzędowa wzdłuż zapory głównej, przeszkody czynne (miny samoczynne na 
przedpolu), Inne środki: rakiety sygnalizacyjne. 

Zaopatrzenie: amunicja - 4 skrzynie, żywność - dostarczana na bieżąco, woda - 
dostarczana na bieżąco, środki sanitarne - dostarczane na bieżąco w miarę potrzeb. 
Szczegóły konstrukcyjne: izba bojowa na 2 ckm, poziomy przekrój izby bojowej 
na planie trapezu o powierzchni 5,7 m\ strzelnice trądytorowe, skierowane ukośnie 
do przedpola pod kątem 60°, przy rozwartości strzelnicy 3° przy celowniku 200 m 
[dla ckm wz.Q8 kąt poziomy wynosił 30-50°), miejsce na 2 jednostki ognia amuni¬ 
cji zatamowanej przy każdym stanowisku ekm r ciężkie drewniane stoły o szerokości 
90 cm, zamocowane pod strzelnicami do ustawienia ckm, wysokość strzelnicy nad 
poziomem gruntu -60 cm, osłona strzelnic zapewniona przez wysunięte do przodu 
betonowe „uszy"; wejście do schronu o wymiarach 120x65 cm (bez drzwi), z prze¬ 
lotnią o szerokości 2 m i grubości 50 cm, przykrytą stropem, ogrzewanie: piecyk że¬ 
lazny jednofajerkowy o wysokości BO cm, odprowadzanie dymu przez dwa otwory 
w tylniej ścianie o wymiarach 15x15 cm, oświetlenie naturalne (możliwe naftowe 
lub zapas świec), ustęp połowy na zewnątrz. 



ŻELBETOWY SCHRON BOJOWY 
NA DWA CIĘŻKIE KARABINY MASZYNOWE [TYP 2) 
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Zadanie: zwalczanie piechoty przy użyciu ckm w strzelnicach tradytorowych, pro¬ 
wadzenie ognia bocznego na przedpole pozycji przed schrony sąsiadujące, z dwóch 
strzelnic bezpośrednia obrona schronów sąsiadujących, ogień boczny na bliższe 
i dalsze przedpole, uzupełnienie ogni w głównej zaporze ogniowej, obrona wej¬ 
ścia do schronu bezpośrednia: 2 kbk w schronie - przez dwie strzelnice o wymia¬ 
rach 12x7 cm w tylnej ścianie, 

Uzbrojenie: 2 ckm systemu Browning wz. 30 i wz. 08. 

Obsada: dowódca schronu -1, obsługa ckm - 4. 

Wytrzymałość schronu: typ B. 

Obrona przed zaskoczeniem: przeszkody bierne (potykacze, zasieki, przeszko¬ 
da 2-4 rzędowa wzdłuż zapory głównej), przeszkody czynne (miny samoczynne na 
przedpolu), inne środki; rakiety sygnalizacyjne. 

Zaopatnenle: amunicją - 4 skrzynie, żywność - dostarczana na bieżąco, woda - 
dostarczana na bieżąco, środki sanitarne - dostarczane na bieżąco w miarę potrzeb. 
Szczegóły konstrukcyjne: izba bojowa na 2 ckm, poziomy przekrój izby bojowej 
na planie trapezu o powierzchni 5,7 m\ strzelnice tradytoro we, skierowane ukośnie 


do przedpola pod kątem 60* przy rozwartości strzelnicy 3* przy celowniku 200 m 
[dla ckm wz.OB kąt poziomy wynosił 30-50°), miejsce na 2 jednostki ognia amunicji 
zatamowane] przy każdym stanowisku ckm, ciężkie drewniane stoły o szerokości 90 
cm, zamocowane pod strzelnicami do ustawienia ckm, wysokość strzelnicy nad po¬ 
ziomem gruntu - 60 cm, osłona strzelnic zapewniona przez wysunięte do przodu 
hetonowe „uszy", wejście do schronu o wymiarach 120x65 cm (bez drzwi), z prze¬ 
lotnią o szerokości 2 m i grubości 50 cm, przykrytą stropem, ogrzewanie: piecyk że¬ 
lazny jednofajerkowy o wysokości 80 cm, odprowadzanie dymu przez dwa otwory 
w tylnej ścianie o wymiarach 15x15 cm, oświetlenie naturalne (możliwe naftowe 
lub zapas świec), ustęp połowy na zewnątrz. 

ŻELBETOWY SCHRON BOJOWY 
NA JEDEN CIĘŻKI KARABIN MASZYNOWY (TYP 3) 
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Zadanie: Zwalczanie piechoty przy użyciu ckm w strzelnicach tradytomwyth, pro¬ 
wadzenie ognia bocznego na przedpole pozycji przed schrony sąsiadujące, i dwóch 
strzelnic, bezpośrednia obrona schronów sąsiadujących, ogień boczny na bliższe 
i dalsze przedpole, uzupełnienie ogni w głównej zaporze ogniowej, obrona wej¬ 
ścia do schronu bezpośrednia; 2 kbk w schronie - przez dwie strzelnice o wymia¬ 
rach 12x7 cm w tylnej ścianie. 

Uzbrojenie: jeden ckm systemu Brow ning wz. 30 i wz. OB, 

Obsada: dowódca schronu -1, obsługa ckm - 2, 
iyp schronu: typ B. 

Obrona przed zaskoczeniem: przeszkody bierne (potykacze, zasieki, prze szko¬ 
da 2-4 rzędowa wzdłuż zapory głównej, przeszkody czynne (miny samoczynne na 
przedpolu), inne środki: rakiety sygnalizacyjne. 

Zaopatrzenie: amunicja - 4 skrzynie, żywność - dostarczana na bieżąco, woda - 
dostarczana na bieżąco, środki sanitarne - dostarczane na bieżąco w miarę potrzeb. 
Szczegóły konstrukcyjne: izba bojowa na 2 ckm, poziomy przekrój izby bojowej na 
planie prostokąta o powierzchni 3,42 m 2 , strzelnice trąd ytorowe, skierowane uko¬ 
śnie do przedpola pod kątem 60°, przy rozwartości strzelnicy 3° przy celowniku 200 
m (dla ckm wz. 08 kąt poziomy wynosił 30-501, miejsce na 2 jednostki ognia amu¬ 
nicji zataśmowanej przy każdym stanowisku ckm, ciężkie drewniane stały o szero¬ 
kości 90 cm, zamocowane pod strzelnicami do ustawienia ckm, wysokość strzelni¬ 
cy nad poziomem gruntu - 60 cm, osłona strzelnic zapewniona przez wysunięte do 
przodu betonowe „uszy" wejście do schronu o wymiarach 120x65 cm (bez drzwi), 
i przelotnią o szerokości 2 m i grubości 50 cm, przykrytą stropem, ogrzewanie: pie¬ 
cyk żelazny jednofajerkowy o wysokości 80 cm, odprowadzanie dymu przez dwa 
otwory w tylniej ścianie o wymiarach 15x15 cm, oświetlenie naturalne (możliwe 
naftowe lub zapas świec), ustęp połowy na zewnątrz. 


ŻELBETOWY SCHRON BOJOWY 
NA DWA CKM Z KOPUŁĄ OBSERWACYJNĄ (TYP 4) 
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Zadanie: analogicznie jak w typie 3. 

Uzbrojenie: 2 ckm systemu Browning wz. 30 i wz. 08. 

Obsada: dowódca schronu - 1, obsługa ckm -4, 

Wytrzymałość schronu: typ B. 

Obrona przed zaskoczeniem: przeszkody bierne (potykacze, zasieki, przeszko¬ 
da 2-4 rzędowa wzdłuż zapory głównej, przeszkody czynne [miny samoczynne na 
przedpolu), inne środki: rakiety sygnalizacyjne. 

Zaopatrzenie: amunicja - 4 skrzynie, żywność - dostarczana na bieżąco, woda - 
dostarczana na bieżąco, środki sanitarne - dostarczane na bieżąco w miarę potrzeb. 
Szczegóły konstrukcyjne: izba bojowa na dwa ckm, poziomy przekrój izby bo¬ 
jowej na planie prostokąta o powierzchni 8,0 m\ strzelnice trądy torowe skierowa¬ 
ne ukośnie do przedpola, miejscena 2 jednostki ognia amunicji zataśmowanej przy 
każdym stanowisku ckm, ciężkie drewniane stoły o szerokości 90 cm, zamocowane 
pod strzelnicami do ustawienia ckm, wysokość strzelnicy nad poziomem gruntu - 
60 cm, osłona strzelnic zapewniona przez wysunięte do przodu hetonowe „uszy" 
osłona strzelić zapewniona przez wysunięte „ucho" (strzelnica prawa), rozbudowa¬ 
na ściana czołowa (strzelnica lewa), stalowa kopuła obserwacyjna o średnicy 1 m, 
o wymaganej wytrzymałości - według Instrukcji FGRT23 35, wejście do schronu bez 
drzwi. 

Uwaga: nietypowy schron jedyny na tej pozycjł, wzniesiony na wzgórzu 184,7 
w rejonie m. Windy ki - schron nr 47 na pozycji mławskiej. 
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ŻELBETOWY SCHRON OBSERWACYJNY (TYP 5) 
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Zadanie; obserwacja przedpola pozycji powiadamianie stanowiska dowodzenia 
(palowe środki łączności lab łącznik pieszy). 

Uzbrojenie; indywidualna broń obsady. 

Obsada: dowódca schronu -1, obserwator -1 P telefonista lub łącznik 1-2, 
Wytrzymałość schronu: typ A. 

Obrona przed zaskoczeniem: przeszkody bierne (potykatze, zasieki, przeszko¬ 
da 2-4 rzędowa wzdłuż zapory głównej, przeszkody czynne [miny samoczynne na 
przedpolu], inne środki: rakiety sygnalizacyjne. 

Zaopatrzenie; amunicja -4 skrzynie, żywność - dostarczana na bieżąco, woda- 
dostaraana na bieżąco, środki sanitarne - dostarczane na bieżąco w miarę potrzeb. 
Szczegóły konstrukcyjne: izba obserwacyjna, poziomy przekrój izby obserwacyj¬ 
nej na planie prostokąta o dwóch ściętych wierzchołkach o powierzchni 3,135 m2. 
Uwaga: Jedyny taki schron, na pozycji mławskiej, znajduje się na wzgórzu za prze¬ 
mysłową dzielnica Mławy - Studzienice (schron nr 18). 




ŻELBETOWY SCHRON BOJOWY 
NA TRZY CIĘŻKIE KARABINY MASZYNOWE (BLOKHAUZ) 
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Zadanie: zwalczanie piechoty przy użyciu ckm w strzelnicach trądy torowych, pro¬ 
wadzenie ognia bocznego na przedpole pozycji przed schrony sąsiadujące z dwóch 
strzelnic, bezpośrednia obrona schronów sąsiadujących, ogień boczny na bliższe 
i dalsze przedpole, uzupełnienie ogni w głównej zaporze ogniowej, obrona wej¬ 
ścia do schronu bezpośrednia - 2 kbk w schronie, przez dwie strzelmice o wymia¬ 
rach 12x/ cm w tylnej ścianie* 

Uzbrojenie: 3 ckm systemu Browning wz. 30 i wz. 08. 

Obsada: dowódca schronu: 1, obsługa ckm -6. 

Wytrzymałość schronu: typ A. 

Obrona przed zaskoczeniem: przeszkody bierne (po tykacze, zasieki, przeszko¬ 
da 2-4 rzędowa wzdłuż zapory głównej, przeszkody czynne (miny samoczynne na 
przedpolu), inne środki: rakiety sygnalizacyjne. 

Zaopatrzenie: amunicja - 4 skrzynie, żywność - dostarczana na bieżąco, woda - 
dostarczana na bieżąco, środki sanitarne - dostarczane na bieżąco w miarę potrzeb. 
Szczegóły konstrukcyjne: izba bojowa na 3 ckm, poziomy przekrój izby bojo¬ 
wej na planie połączonych najdłuższym bokiem prostokąta i trapezu o powierzchni 
11,5 ml dwie strzelnice trądy torowe skierowane ukośnie do przedpola pod ką¬ 
tem poziomym 60°, przy rozwartości strzelnicy ¥ przy celowniku 200 m (dla ckm 
wz. 08 kąt poziomy wynosił 30-50°), miejsce na dwie jednostki ognia amunicji za- 
taśmowanej przy każdym stanowisku ckm, wejście bez drzwi z przelotnią, ogrze¬ 
wanie piecyk żelazny jednofajerkowy, oświetlenie naturalne (możliwe naftowe lub 
zapas świec), ustęp połowy na zewnątrz. 

Uwaga: Jedyny taki schron na pozycji mławskiej znajduje się w miejscowości 
Sławogóra Stara (schron nr 49}, 


kawalerii nie był w stanie zagrozić całej nie¬ 
przyjacielskiej dywizji wspartej batalionem roz¬ 
poznawczym SS. 

Dla całej bitwy pod Mławą 2 września był 
dniem przełomowym. Mimo braJcu poważniej¬ 
szych walk na odcinku NBK i sukcesem zakoń¬ 
czonych waJk obronnych na pozycji mławskiej, 
sytuacja na odcinku 79* pp była przyczyną za¬ 
łamania planu defensywnego Armii „Modlin”. 
79* pp wycofał się na Dębsk, a MBK na wznie¬ 
sienia na południe od Przasnysza. W powsta¬ 
łą lukę wchodził nieprzyjaciel Niezbędna była 
interwencja odwodu - 8. DP ale ta wciąż ma¬ 
szerowała na północ i w nocy skoncentrowa¬ 
ła się na obszarze; Koziczyn-Lesniewo-Szul- 
mierz-Żeń bok, Do dyspozycji 8 , DP odda¬ 
no 88. dac, który miał być skoncentrowany 
w SzulmierzLL 


Tymczasem po stronie niemieckiej dojrze¬ 
wała decyzja o zmianie punktu ciężkości bitwy; 
spod Mławy został on przeniesiony na obszar 
Przasnysz-Ciechanów. DPanc „Kempf”, mimo 
że wydzieliła pododdziały do wsparcia piecho¬ 
ty I KA, odpoczęła na ryłach i wieczorem zosta¬ 
ła podporządkowana KA „.Wodrig”, W okolice 
Przasnysza została skierowana z okolic Dylowa 
1. BK, która miała przeskrzydłić ewentualną 
polską pozycję pod tym miastem. 

3 WRZEŚNIA 

Jeszcze w nocy z 2 na 3 września, po krótkim 
odpoczynku w pobliżu Nidzicy DPanc „Kempfl 
na rozkaz dowódcy 3* A, została przerzucona 
na lewe skrzydło armii i weszła w skład KA 
„Wodrig” (KA ^W”), DPanc „KcmpP (DPanc 
*K"J miała maksymalnie wyzyskać sukces 1. 


i 12, DP i atakować na kierunku Przasnysz, 
Maków i Ciechanów. 

Dla KA „W 1 ' trzeci dzień walk w Polsce 
w zasadzie nie różnił się od poprzednich* Os¬ 
trożne poruszanie się na południe i zwalczanie 
kolejnych polskich pozycji obronnych stało się 
już normą, A jednak 3 września sytuacja zasadni¬ 
czo się zmieniła. Dowódca korpusu otrzymał ze 
sztabu armii rozkaz o „pościgu” za wycofującym 
się nieprzyjacielem, 1, i 12. DP otrzymały roz¬ 
kaz opanowania; Czernic Borowych i Gruduska, 

No\vo powstała Grupa Bojowa „Steiner” (GB „S”) 
z DPan, „K” miała opanować Przasnysz przy 
współudziale atakującej z północnego wschodu 
(z Drążdżewa) 1, BK. Niemiecka brygada kawa¬ 
lerii miała też obejść Przasnysz od południa, by 
odciąć ewentualny odwrót wojsk polskich. Ruch 
DPanc „K” rozpoczął się o 15:00 i był bardzo 
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poważnie utrudniony przez wszechobecne poi- 
skie zniszczenia i tabory dywizji piechoty ciągną¬ 
ce się całymi kilometrami pomiędzy Chorzelami 
a Przasnyszem. 

Przygotowując się do kolejnego starcia, do¬ 
wódca DPanc „K” podzielił swoją jednostkę 
na trzy grupy bojowe: „Steiner” - wzmocnio¬ 
ny ppzmot SS „D”, I dywizjon artylerii puł¬ 
ku SS, L kompania pionierów, 1. brozp SS; 
„Kleinheister” - 1II/D, 1 pluton 505. batalio¬ 
nu pionierów, bateria 3. kompanii batalionu 
przeciwpancernego; „Landgraf” — 7. ppanc. 

Taka organizacja została utrzymana do koń¬ 
ca walk w obszarze Przasnysz-Ciechanów-Ma- 
ków-Grudusk. W szpicy natarcia szła GB „S”, 
która intensywnie rozpoznawała swoim brozp SS. 
Zadaniem tej grupy było opanowanie Przas¬ 
nysza, i dalszy marsz w kierunku Ciechano¬ 
wa i obejście pozycji mławskiej od południa. 
Proszę przy tym zwrócić uwagę, że rozkazy 


dla wojsk szybkich były wydawane głównie po 
osiach dróg głównych z pominięciem terenów 
leśnych i pobocznych, jak wspomina dowód¬ 
ca batalionu rozpoznawczego: Marsz rozpoczął 
się o godz. 13:45 . Wszystkie drogi były zataraso¬ 
wane przez samochody i sprzęt jednostek saper¬ 
skich, Musiałem omijać je wykorzystując pobocza 
i drogi boczne. Panowała piękna słoneczna pogo¬ 
da, na niebie co chwila widać było własne samo¬ 
loty lecące w stronę polskich pozycji . W pobliżu 
dróg często napotykaliśmy trupy polskich żołnie¬ 
rzy i ich koni. Były to, jak przypuszczaliśmy ofia¬ 
ry naszych bombardowań lotniczych. Jednak 
największym naszym wrogiem był wszechobecny 
kurz podnoszony ze słabych polskich dróg i unie¬ 
możliwiający rozwinięcie dużej prędkości. 

Początkowo brozp SS skierował się na 
Grudusk, gdzie starł się z samochodami pan¬ 
cernymi 11. dpanc z MBK. Po krótkiej walce 
i odwrocie Polaków ruszył dalej na południe. 


Lecz w obawie przed kolejnymi walkami zo¬ 
stał zatrzymany i czekał na zluzowanie przez 
oddziały piechoty z 1. DP. Inaczej potoczyły 
się losy GB „S”. O 15:00 ruszyła ona na po¬ 
łudnie, przekraczając granice Polski na północ 
od Chorzeli. Od razu kilka pojazdów uległo 
uszkodzeniu przez... fatalne polskie nawierzch¬ 
nie dróg. O 16:00 w sztabie grupy otrzymano 
informację, że 1. brozp SS opanował Przasnysz 
(opuszczony przez ludność cywilną) i nawiązał 
tam kontakt z własną L BK. Jednak GB „S” 
nie była-w stanie kontynuować marszu, gdyż 
nie można było przejść przez rzekę Orzyc. 
Most w Chorzelach był nadal zniszczony po¬ 
nieważ saperzy nie mogli się uporać z jego na¬ 
prawą od trzech dni. Tymczasem kilka kilo¬ 
metrów na południowy wschód od Chorzeli 
znaleziono most, którego Polacy nie wysadzili. 
Natychmiast skierowano tam oddziały GB „S”. 
Na miejscu okazało się jednak, że zarówno most 






















jak i wszelkie drogi dojazdowe do niego są za¬ 
blokowane przez tabory i wojska L BK, w sa¬ 
mej rzece zaś kawalerzyści poili i czyścili swo¬ 
je konie. Z dużymi trudnościami i przy stracie 
cennych godzin, udało się w końcu pokonać 
i tę przeszkodę. Utrata cennego czasu miała 
wkrótce przynieść konsekwencje. Warto w tym 
miejscu zaznaczyć, że mimo trzydniowych 
walk, sztab 3. A nie rozpoznał (poza 20. DP) 
żadnej wielkiej jednostki polskiej i nie był 
w stanie przedstawić żadnych informacji o si¬ 
łach, z jakimi wałczy. Fakt ten tłumaczy się 
nadmierną ostrożnością niemieckiej piechoty, 
która po zdobyciu kolejnej pozycji, zatrzymy¬ 
wała się na niej w oczekiwaniu polskiego kon¬ 
trataku. Być może spodziewano się i na tym 
odcinku frontu polskich umocnień podob¬ 
nych do pozycji mławskiej i nie chciano ryzy¬ 
kować. Prawdą jest też, że 3. A działała niejako 
w odosobnieniu i zarówno jej prawe, jak i lewe 
skrzydło mogło się stać celem polskiego prze- 
ciwuderzenia. Lewe skrzydło zabezpieczała je¬ 
dynie słaba 1. BK, prawe zaś 217. DP. Jedynie 
KA „W” posuwał się na południe odrywając się 
od granicy w sposób zauważalny. Każdej nocy 
niemiecka piechota umacniała swoje pozycje 
i czekała na przeciwuderzenie. 

Tymczasem Polacy mieli o nieprzyjacielu 
dokładne dane. Jeszcze przed wojną rozpozna¬ 
no wszystkie jednostki niemieckie przed fron¬ 
tem Armii „Modlin”, a podczas działań bo¬ 
jowych potwierdzono ich udział. Sztab armii 
rozpoznał też przegrupowanie DPanc „K”, 
ale nie był w stanie przeciwdziałać temu ma¬ 
newrowi (np. w postaci nalotu bombowego). 
A jednak wiedza o przerzucie wojsk szybkich 
na lewe skrzydło niemieckie utwierdziła do¬ 
wódcę armii o konieczności wykonania prze- 
ciwuderzenia na styku (rozerwanym już) 
pomiędzy MBK a 20. DP. Do tego przeci- 
wuderzenia kierowano jedyny odwód Armii 
„Modlin”-8. DP. 

Tymczasem strona niemiecka w celu roz¬ 
winięcia sukcesu z 2 września skierowała gru¬ 
py bojowe na kierunek Gruduska, Borkowa 
i Mchowa. Grupy rozpoznawcze szybko zamel¬ 
dowały o możliwości opanowania Przasnysza, 
który został przez Polaków opuszczony. Jednak 
zarówno drogi, jak i mosty na drodze do tego 
miasta były albo zaminowane, albo zniszczone. 
Jednak obecności wojsk polskich nie stwier¬ 
dzono. Most w Krzynowłodze był zniszczo¬ 
ny W okolicach Mchowa drogi zaminowane. 
Natknięto się na dwa zniszczone polskie dzia¬ 
ła oraz ich zabite obsługi, które najprawdopo¬ 
dobniej zginęły na własnych minach. O 10:00 
sztab DPanc „K” przesunięto do Krzynowłogi 
Malej. Równolegle do jednostek zmotoryzo¬ 
wanych i pancernych na południe posuwały 
się 1. i 12. DP. Przez cały 3 września pokona¬ 
ły one zaledwie 12-15 km i pod wieczór osią¬ 
gnęły linię: Nosarzewo Polne-Mierzanowo- 
-LysaJcowo^Zembrzus Widki-Czernice Boro- 
we-Chojnowo, podchodząc pod Dębsk, gdzie 
znajdowały się stanowiska polskiego 79, pp. 
Można zatem powiedzieć, że przednia linia 
wojsk niemieckich, osiągnięta pod wieczór 
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3 września, odpowiadała (na odcinku 1, i 12. DP) 
pozycjom zajętym przez polską 8. DP. 

Wraz z nastaniem nocy dywizje niemieckie 
przeszły do umacniania swoich stanowisk. Tym¬ 
czasem lewe skrzydło KA „W” (1. BK) pode¬ 
szło do Przasnysza ocFpółnocnego wschodu i... 
wpadło w pułapkę zastawioną przez SS-manów 
z batalionu rozpoznawczego. Na szczęście dla 
niemieckich kawalerzystów, zostali oni rozpo¬ 
znani, gdy znaleźli się 200 m przed stanowi¬ 
skami brozp SS. O 15:00 pierwsze niemieckie 
patrole dotarły do opuszczonego przez Pola¬ 
ków Przasnysza, lecz dalszy ruch na południe 


jącą na północ od Ciechanowa polską 8. DP 
i wkrótce miało się okazać, że był to ogromny 
błąd polskiego dowódcy 

O 23:00 MBK odeszła na południe, zaj¬ 
mując kolejną linię obrony na linii Krzyżewo- 
-Żbiki-Szwejki, O manewrach MBK nie wie¬ 
dział nic dowódca armii. 

ATAK 8. DYWIZJI PIECHOTY 

Jednostki polskiej 8. DP podczas swych poran¬ 
nych przegrupowań były osłaniane przez my¬ 
śliwce ze 153. eskadry myśliwskiej stacjonują¬ 
cej na lotnisku Sokołówek (5 km na południe 



S Rynek w Mławie, Widać poważne zniszczenia jakich dokonało lotnictwo i artyleria niemiecka. Część miasta została 
całkowicie zniszczona a prawie wszystkie budynki uległy uszkodzeniom. 


był niemożliwy, gdyż wyjścia z miasta na połu¬ 
dnie blokowały oddziały 7. pułku ułanów. Była 
też i inna przyczyna, która w istotny sposób za¬ 
hamowała ruch wojsk niemieckich, była nią 
nieprzebrana ilość taborów należąca do I. BK, 
1. i 12. DR Miasto zostało zablokowane do 
tego stopnia, że żadna jednostka nie mogła się 
z niego wydostać i żadna nic mogła do nie¬ 
go wjechać. Na szczęście dla Niemców w tym 
korku nie znalazł się brozp SS, który wraz ze 
wsparciem plutonu przeciwpancernego ob¬ 
szedł miasto od zachodu i skierował się wprost 
na Ciechanów, z zadaniem opanowania mia¬ 
sta i odcięcia wszystkich sił polskich znajdują¬ 
cych się w okolicach Mławy. Batalion rozpo¬ 
znawczy SS wszedł na drogę Przasnysz-Mlawa 
i po odrzuceniu polskich ubezpieczeń ( i L puł) 
wyruszył na południowy-zachód. Po dotarciu 
do Kostkowa, wobec obecności coraz liczniej¬ 
szych wojsk polskich i zapadających ciemno¬ 
ści, dowódca batalionu rozkazał zatrzymanie 
oddziału, a do Ciechanowa skierował jedynie 
1. kompanię wraz z plutonem przeciwpancer¬ 
nym. Ruch ten nie zastał zauważony przez sto- 


od Ciechanowa). Gwarantowało to w mia¬ 
rę bezpieczne przemarsze. O 11:00 do sztabu 
8. DP przybył łącznik ze sztaibu Armii „Mod¬ 
lin”, wręczając pik. Furgalskiemu rozkazy od 
gen. Przedrzymirskiego, Wynikał z nich jed¬ 
noznacznie kierunek zamierzonego manewru 
oraz cel i zadania. Należało głównymi siłami 
uderzyć na Przasnysz ubezpieczając się od stro¬ 
ny Gruduska, jednym pułkiem piechoty, 

Pułkownik Furgalski wydal więc odpowied¬ 
nie rozkazy, modyfikując tym samym własne 
decyzje dotyczące ataku na Grudusk i rozkazał 
przegrupowanie do nowego ataku, O swoich 
decyzjach poinformował dowódcę armii o 12:00. 

O 14:00, pod wpływem raportów /. 20. DP 
o zagrożonym prawym skrzydle tej jednostki, 
gen, Pnedrzymirski zmienił rozkaz dla 8, DP 
i polecił jej wykonanie dwóch oddzielnych na¬ 
tarć: pierwsze - siłami 21. pp, wspieranego 
przez 11/8. pal i drugie - silami 32, pp i 13. pp 
wspartych całym 8, pal (bez 11/8) 1 8, dac. 

Do odwodu dywizji, z rozkazem działania 
na korzyść jednostki, wszedł 88. dac, oddany 
przez dowódcę 20. DP Zmiany rozkazów nic- 
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korzystnie wpłynęły na dowodzenie w sztabie 
8. DP. Jeszcze gorzej przyjmowali to żołnierze 
w pierwszej linii. Ciągłe zmiany pozycji i zaj¬ 
mowanie kolejnej rubieży do ataku powodo¬ 
wały jedynie zmęczenie. A pamiętajmy że jed¬ 
nostka ta maszerowała całą noc i na pozycjach 
wyjściowych musiała jeszcze odpocząć przed 
rozpoczęciem walk. Treść rozkazu nakazywała 
atak trzema pułkami w trzech różnych kierun¬ 
kach. 21. pp miał uderzać na wschód - w kie¬ 
runku Przasnysza, 12. na północ na Grudusk, 
32. na północny-zachód, by odciążyć 79. pp 
atakowany przez Niemców pod Dębskiem. 
Tymczasem przez cały dzień pozycje niemiec¬ 
kie były wzmacniane kolejnymi nadchodzą¬ 
cymi z północy jednostkami. Nad przegrupo- 
wującą się polską 8. DP wciąż latały samoloty 
rozpoznawcze, a nad Gruduskiem zawisł balon 
obserwacyjny. Nie było więc mowy o jakim¬ 
kolwiek zaskoczeniu przeciwnika. Co cieka¬ 
we, Niemcy nie prowadzili żadnej akcji mają¬ 
cej na celu osłabienie polskich przygotowań do 
ataku. Najprawdopodobniej ich artyleria wciąż 
przebijała się przez leśne i polne dróżki na pół¬ 
noc od Gruduska. 

Przed 16:00 do walki ruszył 21. pp. Jak 
wspominają uczestnicy tego natarcia, odbywa¬ 
ło się ono wręcz modelowo. Dowodzący puł¬ 
kiem płk Sosabowski prowadził jednostką 
jak na manewrach. Sprawne współdziałanie 
z II/8. pal zapewniało wsparcie artyleryjskie 
wszędzie, gdzie było ono potrzebne. Gdy tylko 
odzywała się niemiecka obrona, natychmiast 
lądowały tam pociski polskich dział. Do 18:00 
21. pp opanował wszystkie wyznaczone cele, 
tj. Czernice Borowe i Chojnowo. O 22:30 na¬ 
tarcie zostało wstrzymane, gdyż wszystkie cele 
pułku zostały osiągnięte. Rozpoczęto też przy- 


Zatrzymajmy się na chwilę przy 21. pp. 
Obserwując mapę, można stwierdzić, że pułk 
ten wchodził w lukę pomiędzy 1. i 12. DP oraz 
był oskrzydlany od południa przez GB ,,S W . 
I choć płk Sosabowski nie zdawał sobie z tego 
sprawy, był praktycznie okrążony ze wszystkich 
stron. Jedyną drogą odwrotu był południowy- 
-zachód, a więc kierunek, z którego pułk roz¬ 
poczynał atak. Ale i z tego zadania dowód¬ 
ca pułku wywiązał się wręcz wzorowo. Mimo 
obecności Niemców na wszystkich kierun¬ 
kach, zdołał on podczas nocy wycofać wszyst¬ 
kie podporządkowane mu jednostki z okrąże¬ 
nia. Po części sukces ten zawdzięczał całkowicie 
biernej postawie niemieckiej piechoty. 

A co stało się na lewym skrzydle natarcia? 
Atakujące tu pułki (13. i 32.) - obydwa dwu- 
batalionowe, zostały na czas natarcia podpo¬ 
rządkowane dowódcy piechoty dywizyjnej płk. 
Ludwikowi de Leveaux. Ten zaś, by uspraw¬ 
nić dowodzenie w polu, postanowił przenieść 
swoje stanowisko dowodzenia jak najbliżej na¬ 
cierających wojsk. Gdy już udało mu się do¬ 
trzeć do swoich stanowisk, okazało się, że nie 
ma w nich zainstalowanych środków łączno¬ 
ści z pułkami. Postanowił więc udać się oso¬ 
biście do dowódców pułków. Jednak przez pół 
nocy nie udało mu się ich odnaleźć i w koń¬ 
cu płk de Leveaux wycofał się z falą odcho¬ 
dzących na południe wojsk - nieodegrawszy 
żadnej roli podczas natarcia. Tymczasem ata¬ 
kujące pułki ruszyły w kierunku Gruduska. 
Początkowo wszystko szło zgodnie z planem. 
Cztery czołowe bataliony mimo coraz silniej¬ 
szego ognia posuwały się sprawnie na pół¬ 
noc. Prawoskrzydłowy 13. pp opanował wieś 
Przyczółki i znalazł się 2 km na południe od 
Gruduska. Tymczasem 32. pp związał się wal- 



35 Niewielkie polskie schrony bojowe pod Mławą, broniły się tak zaciekle, że by je zniszczyć lub opanować, Niemcy 
musieli prowadzić ostrzał artyleryjski z najcięższej posiadanej na tym odcinku artylerii. Po trzech dniach walk, 
widoczny na zdjęciu schron bojowy nadał walczył, ale jego otoczenie przypominało krajobraz księżycowy. Trudno 
opisać warunki jakie panowały w schronie podczas ostrzału. 


gotowania do obrony opanowanych stano¬ 
wisk. Ale był i inny powód do zatrzymania 
ataku, otóż ze sztabu dywizji nie nadchodziły 
żadne meldunki ani rozkazy dla 21. pp, a gdy 
już się pojawiły były raczej alarmujące i mówi¬ 
ły o rozpadzie całej dywizji podczas ataku na 
Grudusk Zapowiedziano w tym samym roz¬ 
kazie odejście całej dywizj i na południe, 
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ką o Łysakowo i nie mógł zdobyć tej miejsco¬ 
wości. Broniący jej Niemcy nie midi innego 
wyjścia, jak stawiać opór do ostatniego, gdyż 
zarówno od wschodu (13. pp), jak i od zacho¬ 
du - 11/32, pp (atakujący Mierzanowo), byli 
przeskrzydlcm przez nacierających Polaków. 
Ryl to moment, w którym nastąpił kryzys 
boju. Wysunięty do przodu 13. pp nie mógł 



dalej nacierać, gdyż nie był w stanie bronić się 
przez niemieckimi kontratakami na skrzydła, 
i nawet nie mówimy o realnych uderzeniach, 
ale o ciągłym ostrzeliwaniu polskich żołnierzy 
z niezdobytych pozycji. Gdyby w tym momen¬ 
cie istniało spójne dowodzenie na tym odcin¬ 
ku frontu, rzucenie choćby jednej kompanii 
na tyły Łysakowa doprowadziłoby do zniszcze¬ 
nia broniących się tam Niemców. Tymczasem 
łączność pomiędzy pułkami zerwała się zupeł¬ 
nie, nie było żadnej współpracy pomiędzy od¬ 
działami- 13. pp wysunął się na północ, 32. pp 
zaś wciąż walczył o Łysakowo. Na domiar złe¬ 
go z Gruduska wyszło natarcie na 13. pp, który 
został zmuszony do zatrzymania się. Po nasta¬ 
niu ciemności, sytuacja stała się jeszcze bardziej 
dramatyczna. Przemęczeni marszami i sztur¬ 
mami żołnierze zasypiali tam, gdzie zajmowa¬ 
li stanowiska. W tym samym momencie polska 
artyleria otrzymała rozkaz zmiany stanowisk, 
aby skuteczniej wspierać natarcie. Tymczasem 
niemiecka zaczęła strzelać coraz silniej i celniej. 
Rozpoczął się, na początku powolny, a w mia¬ 
rę upływu czasu coraz liczniejszy - samorzutny 
odpływ żołnierzy na południe. Rozpoczęła się 
niekontrolowana ucieczka z pola bitwy, chwila¬ 
mi przeradzająca się w panikę. Porzucono broń 
zespołową (ręczne karabiny maszynowe i moź¬ 
dzierze) i każdy ratował się na własną rękę. 
Część żołnierzy odeszła na Ciechanów, gdzie 
wpadła w ręce Niemców, cześć zaś uciekła do 
lasu Opinogóra. Panika wkradła się też chwilo¬ 
wo w szeregi sztabu 8. DP, kiedy to kawaleria 
dywizyjna, wracająca z patrolu (na Ciechanów) 
została ostrzelana przez kompanię ochrony 
sztabu. Doszło wówczas do krótkiej wymiany 
ognia, zinterpretowanej jako atak na sztab pol¬ 
skiej dywizji. 

W tym całym zamieszaniu dwa fakty po¬ 
zwoliły na przetrwanie wojsk polskich: Niemcy 
nie przejawiali żadnej aktywności i nie ścigali 
wojsk polskich oraz Polacy, podzieleni na czas 
ataku na małe kolumny pod dowództwem ofi¬ 
cerów, mimo niekontrolowanej ucieczki, szyb¬ 
ko byli spajali w większe grupy, co wkrótce 
zaprocentowało tym, że cała dywizja została 
odtworzona po trzech dniach za linią Wisły. 
Co ciekawe, dowództwo 8. DP nie poinformo¬ 
wało dowódcy Armii „Modlin” o zaistniałej sy¬ 
tuacji i samo również rozpoczęło ucieczkę na 
południe — do Modlina, 

WALKI O CIECHANÓW 

Krótko po 18:00 GB „S” otrzymała rozkaz na¬ 
tychmiastowego marszu z Przasnysza na Cie¬ 
chanów. Od razu skierowano w tym kierunku 
pierwsze pojazdy które po wyminięciu idących 
na południc czołgów 5. i 6. kompanii 7. ppanc, 
łamiąc drobny opór Polaków na drodze, po¬ 
dążyły na południowy-zachód. Około 20:00 
szpica oddziału osiągnęła wzniesienia położone 
10 km na północny wschód od Ciechanowa. Tu 
GB B Sl została zatrzymana, a do samego mia¬ 
sta skierowano jedynie 1. kompanię brozp SS 
wspartą plutonem przeciwpancernym. Dowód¬ 
ca batalionu rozpoznawczego wiedział, że w sa¬ 
mym mieście znajdują się polskie koszary, 
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i spodziewał się, że rozpoznanie wykaże, że 
miasto będzie silnię bronione. Tak więc ogra¬ 
niczył się jedynie do działań sprawdzających. 
Jednocześnie od północy dochodziła coraz gło¬ 
śniejsza kanonada wystrzałów, co jednoznacz¬ 
nie wskazywało, że na północ od jego stano¬ 
wisk toczy się zażarta bitwa, o której sam nie 
miał informacji (atakowała tam polska 8. DP). 
Obawiał się przy tym, że w wynika polskiego 
kontruderzenia zostanie odcięty od sił głów¬ 
nych. Wiedział jedynie, że 2 km od niego w kie¬ 
runku Przasnysza zajęła stanowiska 2. kompa¬ 
nia 7. ppanc. 

W samym Ciechanowie walka miała gwał¬ 
towny i krótki przebieg. 1. krozp podjecha¬ 
ła do koszar bez jednego strzału i gdy pluton 
przeciwpancerny rozpoczął ich ostrzał z 37 mm 
armat i moździerzy, rozpoczęła gwałtowny 
szturm, Polacy po krótkim oporze wycofali się 
z tych pozycji. Niemcy bardzo szybko weszli do 
koszar, które natychmiast zamienili w silny 
punkt oporu. Kolejny atak wyszedł około pół¬ 
nocy i żołnierze niemieccy dotarli do centrum 
miasta, spychając drobne elementy wojsk pol¬ 
skich na południe. Najbliższą jednostką linio¬ 
wą, która mogła przeciwstawić się Niemcom 
był 60. batalion wartowniczy i 63. Kompania 
czołgów. Stacjonujące na lotnisku Sokołówek 
(5 km na południe od Ciechanowa), gdzie sta¬ 
nowiły ochronę tamtejszego lotniska 53. eska¬ 
dry obserwacyjnej. W samym mieście nie było 
żadnych jednostek liniowych, a jedynie znaczna 
liczba taborów i ośrodek łączności armii bronio¬ 
ny przez kompanię ochrony. By zapobiec klę¬ 
sce na tym odcinku walk, gen. Przedrzymirski 
wydał rozkaz skierowania do Ciechanowa po¬ 
ciągu pancernego nr 13 „Generał Sosnkowski”. 
Tuż po północy do miasta dotarły posiłki i po 
kontrataku wyparły Niemców na północno- 
wschodnie obrzeża miasta. Nadal jednak nie 
udało się ich wyrzucić z koszar. A co gorsze, 
Niemcy znów wyprowadzili uderzenie. Ich ce¬ 
lem było zablokowanie dróg odwrotu części 
tych wojsk, które zaczęły spływać z północy po 
porażce 8. DP. Coraz liczniejsze grupy polskie 
obchodziły stanowiska Niemców i wąskimi 
uliczkami Ciechanowa szły do zachodniej czę¬ 
ści miasta. By zablokować ten ruch, dowódca 
niemieckiej kompanii wysłał do centrum mia¬ 
sta pluton wyposażony w pistolety maszyno¬ 
we i granaty. Zadanie zostało wykonane bardzo 
dobrze, zdezorganizowano skutecznie ruch od¬ 
wrotowy wojsk polskich, usiłujących przejść 
przez miasto. 

Po tych działaniach, wydano rozkaz do umo¬ 
cnienia zajętych stanowisk i przejścia do obro¬ 
ny Na rozkaz mjr. Brandta wycofano się na pół¬ 
nocne obrzeża miasta, Zasdnicze siły GB za¬ 
jęły stanowiska obronne w Dzbonlach, Opino¬ 
górze i Woli Wierzbowskiej. Wzgórza na pół¬ 
nocny wsebód od Woli Wierzbowskiej obsadzi¬ 
ły czołgi z II/7- ppanc oraz 1. kompania I/D. 
Wszystkie te miejscowości przez cały wieczór 
były ostrzeliwane przez polską artylerię (8, i 88, 
dac) ; która czyniła poważne szkody wśród ta¬ 
borów niemieckich i przynosiła znaczne straty 
w ludziach, jeden z pocisków trafił wóz amu- 
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nicyjny z plutonu artylerii piechoty zabija¬ 
jąc kilku żołnierzy i raniąc kilkunastu innych. 
Eksplozje pojazdów zablokowały ruch na dro¬ 
dze przez Wolę Wierzbowską na kilka godzin. 

Tymczasem w Ciechanowie Polacy znów 
przeszli do natarcia i* sytuacja samotnej kom¬ 


umocnić Ciechanów przed możliwym pol¬ 
skim kontratakiem. Jako wsparcie do dyspo¬ 
zycji GB oddano 6. kompanię 7. ppanc. 
W napięciu oczekiwano od rana polskiego na¬ 
tarcia. Jedynie małe kolumny maruderów wpa- 
dały w pułapki niemieckie, głównie już na uli- 



S Żołnierze niemieccy pozują do zdjęcia pod jednym ze schronów na pozycji mławskiej. Na stropie schronu widać 
pozostałości maskowania w postaci darni i gałęzi. Tak zamaskowany obiekt był niewidoczny dla samolotów i ob¬ 
serwatorów artylerii nieprzyjaciela. 


panii rozpoznawczej zaczęła się komplikować. 
Na domiar złego, od północy znów pojawiły 
się, tym razem o wiele liczniejsze, grupy pol¬ 
skich piechurów. Były to zdezorganizowane 
grupy z 8. DP - objęte paniką, nie były władne 
co prawda, skutecznie włączyć się do walki, ale 
poprzez swoją liczbę były równie niebezpiecz¬ 
ne. Na szczęście dla tych żołnierzy Niemcy zu¬ 
pełnie nie zdawali sobie sprawy z rozmiarów 
porażki 8. DR W raportach dowódcy kompa¬ 
nii odnajdujemy prośby o pozwolenie na wy¬ 
cofanie się z Ciechanowa, gdyż Polacy są juz 
wszędzie i lada chwila nastąpi zniszczenie kom¬ 
panii rozpoznawczej. Zaalarmowany sytuacją, 
dowódca GB o 4:00 wydal rozkaz skiero¬ 
wania do miasta wszystkich posiadanych jed¬ 
nostek. Z nastaniem świtu wyszło niemieckie 
uderzenie, które prawie nie napotkało oporu. 
O 5:00 miasto zostało w całości opanowane, 

O 6:45 nadszedł rozkaz opanowania wzgórz 
znajdujących się na północ od Ciechanowa, 
jak też wyjścia z miasta w kierunku południo¬ 
wym. W teń sposób rozpoczęto akcję unie¬ 
możliwiającą wycofanie się wojsk polskich od¬ 
chodzących na południe; rozkazano również 


cach Ciechanowa. Nikt bowiem nie był w sta¬ 
nie informować tych grup o zaistniałej sytuacji. 
Tymczasem o świcie od południa do Ciecha¬ 
nowa zbliżył się polski pociąg pancerny. Do¬ 
zorująca tory niemiecka placówka została za¬ 
skoczona i w całości wzięta do niewoli (wszy¬ 
scy jeńcy powrócili do domów, gdy w paź¬ 
dzierniku „wyzwoliła ich” Armia Czerwona). 
Wkrótce po akcji pociąg wycofał się na połu¬ 
dnie, cały czas będąc pod ostrzałem armat prze¬ 
ciwpancernych. Warto w tym miejscu wspo¬ 
mnieć, że jeden z wyższych oficerów DPanc f ,K” 

(szef zaopatrzenia dywizji) podczas walk o Cie¬ 
chanów dostał się do niewoli polskiej, gdy wje¬ 
chał swym samochodem do miasta, w którym, 
jak go poinformowano, nie było już wojsk pol¬ 
skich. 24 godziny później oficer ten był już 
w sztabie własnej dywizji, gdy wyzwolili go żoł¬ 
nierze z 1. kompanii brozp SS. 

Dla 20. DP 3 września był kolejnym dniem 
twardej obrony własnych pozycji, Niemcy za¬ 
atakowali o świcie, zmieniając taktykę dzia¬ 
łań. W nocy podciągnęli pud polskie pozy¬ 
cje działa przeciwpancerne i gdy tylko opadła 
poranna mgła, rozpoczęli bezpośredni ostrzał 
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3 Pododdział pułku piechoty zmotoryzowanej SS^Deutschland" sfotografowany z powietrza na pozycjach wyjścio¬ 
wych pod Nidzicą. 


strzelnic w schronach bojowych. Równolegle 
z tym działaniem! do szturmu ruszała piecho¬ 
ta wspierana ogniem artylerii lekkiej i ciężkiej. 
Ostrzeliwano pierwszą linię obrony, ale rów¬ 
nież i samą Mławę i wszystkie drogi do niej 
prowadzące. Do sztabu 20. DP coraz częściej 
dochodziły meldunki o bezpośrednim trafie¬ 
niu w strzelnice oraz w same schrony (na pozy¬ 
cji „Piekiełko” do schronu wpadł pocisk - na¬ 
stąpiła eksplozja, lecz szczęśliwym zrządzeniem 
losu nikt nie zginął). 

Polska artyleria odpowiadała coraz rza¬ 
dziej, zmuszona była bowiem oszczędzać amu¬ 
nicję. 3 września również lotnictwo niemiec¬ 
kie zmieniło taktykę nalotów. Teraz skupiono 
się na rozpoznaniu i bombardowaniu stano¬ 
wisk ogniowych polskiej artylerii. Gdy tylko 
zaobserwowano otwieranie ognia, natych¬ 
miast nadlatywały Ju 87 i zrzucały w to miej¬ 
sce śmiercionośne ładunki. Na szczęście naloty 
były krótkotrwałe i nie przynosiły pożądanych 
przez Niemców rezultatów. Odpowiedzią na 
działania Luftwaffe było częste zmienianie sta¬ 
nowisk i dobre maskowanie. Zdarzało się też, 
że bomby nie eksplodowały, gdy już znalazły 
się na ziemi, np, 5 bomb 50 kg spadło na sta¬ 
nowiska 1. plutonu artylerii przeciwlotniczej 
i jedynie zaryty się w piasek. 

Około 12:00 wyszło największe w tym 
dniu niemieckie natarcie na pozycję mławską, 
lecz i tym razem zostało zatrzymane ogniem 
karabinów maszynowych. Z niemieckich do¬ 
kumentów dość jasno wynika, że żołnierze nie 
pałali zbyt wielką wolą walki i pokonanie pol¬ 
skich pozycji (Mława—Stellung) widzieli raczej 
w działaniach jednostek KA „W", który wyko- 
mywał manewr oskrzydlający Wielokrotnie te 
niemrawe ataki Polacy podpuszczali pod same 
fortyfikacje i gdy Niemcy maszerowali coraz 
raźniej, w nadziei, że obrońcy opuścili swe po¬ 
zycje, nagle zatrzymywał ich doskonale wstrze- 
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lany ogień karabinów maszynowych. Tak było 
m.in. na pozycji „Piekiełko”, gdzie trafiony bez¬ 
pośrednio obiekt został uznany za zniszczony 
Tymczasem Polacy spodziewając się niechybne¬ 
go trafienia w schron, opuścili go wraz z ckm- 
-ami i po zakończeniu ostrzału natychmiast po¬ 
wrócili na stanowiska. Niestety, ta sztuczka nie 
udała się w innym schronie tej pozycji, i obiekt 
został opanowany przez niemiecką grupę sztur¬ 
mową. Jak widać i jedni, i drudzy uczyli się rze¬ 
miosła wojennego w trakcie bojów. 

Jak już wcześniej napisano, najskuteczniej¬ 
szą bronią do zwalczania polskich schronów bo¬ 
jowych był bezpośredni ostrzał armat przeciw¬ 
pancernych i ckm-ów. Przy ich użyciu, 3 wrze¬ 
śnia Niemcom udało się opanować kolejne dwa 
schrony Polacy szykowali się do odebrania ich 
kontratakiem, lecz otrzymany rozkaz zapowia¬ 
dał wycofanie się z całej pozycji mławskiej. 
Akcję zatem odwołano. O 17:30 na pozycję 
80. pp wyszło natarcie niemieckiej piechoty 
„wspartej” przez... polską ludność cywilną, 
służącą jako żywa tarcza. Ogień polskiej arty¬ 
lerii zatrzyma! to uderzenie, zadając straty 
Niemcom i ludności, Tuż po 19:00 kolejny 
atak Niemców wyszedł na Błota Niemyje. Szyb¬ 
ka przeciwakcja pododdziałów L batalionu 
ckm zatrzymała ruch Niemców na południe. 
Jednak otrzymany rozkaz odwrotu nakazywał 
przerwanie akcji, oderwanie od nieprzyjaciela 
i wycofanie na południe. 20. DP to nie tylko 
pozycja mławska, bił się też 79. pp na pozy¬ 
cjach pod Dębskiem. 

Rejon ten miai kluczowe znaczenie dla 
powodzenia walk oraz uregulowania odwro¬ 
tu wszystkich jednostek z obszaru Mławy; jego 
ewentualne przełamanie spowodowałoby klę¬ 
skę wszystkich jednostek należących do 20, DP. 
Toteż wałki w tym miejscu były bardzo zacię¬ 
te, ale w rezultacie pozycja została utrzymana 
przez Polaków aż do godzin nocnych, kiedy ro. 


na rozkaz dowódcy dywizji, została niepostrze¬ 
żenie opuszczona. 

4 WRZEŚNIA 

Od świtu 4 września w sztabie KA „W” pano¬ 
wało poważne napięcie. Zastanawiano się, w któ¬ 
rym miejscu zaatakują Polacy? W jaki sposób ra¬ 
tować własne wojska okrążone w Ciechanowie? 
To był najważniejszy problem, przed którym 
stanęli oficerowie niemieccy w sztabie korpu¬ 
su. Skoncentrowana w Przasnyszu DPanc „K” 
oczekiwała rozkazów o kierunku ewentualnego 
ptzeciwuderzenia na polskie skrzydła. Tymcza¬ 
sem w południe nad Przasnysz nadleciał polski 
samolot, który zbombardował jego centrum. 
W czasie nalotu lekką ranę w rękę odniósł do¬ 
wódca DPanc „K”, wychodzący ze swojego 
sztabu. O 12:00 do Ciechanowa, do dowódz¬ 
twa GB „S”, przybył dowódca 12. DP prosząc 
o wykonanie przez GB „S” uderzenia na pół¬ 
noc, które miałoby odciążyć jego jednostkę, 
atakowaną przez przeważające siły nieprzyja¬ 
ciela, Argumentował przy tym, że tylko atak na 
polskie tyły może uchronić jego dywizję przed 
koniecznością wycofania na północ. Podczas 
ostrej wymiany zdań, dowódca GB S” poin¬ 
formował dowódcę 12. DP, że pomiędzy nim 
a Ciechanowem nie ma już żadnych zorgani¬ 
zowanych grup Wojska Polskiego, a jedynie 
„ukrywa” się tam ekwiwalent jednego batalio¬ 
nu, tych, którzy nie zdążyli się wycofać nocą. 
Reszta wojsk polskich wycofała się, mijając Cie¬ 
chanów od zachodu, na południe. Z takim prze¬ 
ciwnikiem, zdaniem dowódcy GB „S”, 12. DP 
powinna sobie poradzić. Na nic jednak nie 
zdały się te argumenty i dowodzący 12. DP - 
Ludwig von der Leyen wymógł na dowódcy 
DPanc „K”, by ten wydał rozkaz do wykona¬ 
nia takiego ataku. 

Manewr miały wykonać dwie kompanie 
pancerne 7. ppanc i batalion SS z ppzmot „D”. 
Rubieżą wyjściową miały być północne obrzeża 
Ciechanowa. W samym mieście miał pozostać 
jedynie brozp SS* Jednak o 16:30, gdy potwier¬ 
dzono, że Polaków na północ od Ciechanowa 
nie ma już od rana, rozkaz został odwołany. 
W tej sytuacji wszystkie siły DPanc „K” otrzy¬ 
mały rozkaz koncentracji w Przasnyszu, a do 
Ciechanowa weszły jednostki 12* DP. 

W czasie, gdy niemieckie jednostki szyko¬ 
wały się do odpierania polskich kontruderzeń, 
8. i 20. DP wykonywały odwrót na południe. 
I o ile w przypadku 13. i 32. pp była co raczej 
bezładna ucieczka, to zarówno 21. pp, jak i ca¬ 
ła 20. DP wykonywały manewr w największym 
porządku i w pełnym zorganizowaniu* Gdy 
tylko nastał świt, na niebie pojawiły się nie¬ 
mieckie samoloty. Z początku były to maszyny 
rozpoznawcze, ale wkrótce nadleciały Stukoty* 
Doszło do kilkudziesięciu nalotów na rozcią¬ 
gnięte polskie kolumny* Wojska poszły w roz¬ 
sypkę, Kompanie i bataliony „przeskakiwa¬ 
ły” od zagajnika do zagajnika, od lasu do las li. 
W ciągu kilku godzin dwie dywizje poszły 
w rozsypkę, a jedynym chlubnym wyjątkiem 
był 21. pp, króry ukrył się w Ićsie Opinogóra 
i oczekiwał nocy. Dopiero po zmierzchu pułk 











fołdto fotografii; zbiory autora. 







DZIAŁANIA WOJENNE 

ciii doskonałą okazję na szybsze rozstrzygnię¬ 
cie kampanii w Polsce. Cóż bowiem stało na 
przeszkodzie, by wysłać oddział wydzielony na 
południowy brzeg Wisły, np. pod Wyszogród 
(z 228. lub 32. DP) i zablokować manewr 
odwrotowy całej grupie wojsk polskich od¬ 
chodzącej z Wielkopolski, Z drugiej zaś stro¬ 
ny, plan kampanii polskiej był jednoznacznie 
określony i należało go wykonywać bez poważ¬ 
niejszych modyfikacji, skoro strona polska nie 
wpływała zasadniczo na jego przebieg. 

Dla strony polskiej bitwa pod Mławą mi¬ 
mo ogromnego poświęcenia żołnierzy i ofice¬ 
rów - była bitwą straconych szans. Po pierwsze, 
wysiłek 20, DP nie mógł być skutecznie wyko¬ 
rzystany przez Armię „Modlin”, jeśli zważy się, 
jakie jednostki znajdowały się na skrzydłach 
i z kim przyszło im walczyć. Dwie brygady 
kawalerii nie były w stanie stawić skuteczne¬ 
go oporu dwóm dywizjom piechoty i dywizji 
pancernej. I o ile MBJK ciężko krwawiła pod 
naciskiem całego niemieckiego korpusu, o tyle 
NBK nie wykazała większej aktywności w celu 
odciążenia 20. DP, a prowadzone przez nią 
działania ani na moment nie odciągnęły 6 1. DP 
od ataków na pozycję mławską. 

Po drugie, cztery dni walk pod Mławą zo¬ 
stały zmarnowane przez dowódcę GO „Wysz¬ 
ków” i SGO „Narew”, gdyż nie przygotowały 
się one należycie do obrony, Różan padł 5 wrze¬ 
śnia, zdobyty z marszu. Tego dnia również Niem¬ 
cy przekroczyli Narew na południe i północ od 
tego miasta, a Polacy natychmiast rozpoczęli od¬ 
wrót na fintę Bugu - był to początek końca. 

Straty wojsk polskich przez cztery dni walk 
wyniosły2024 oficerów i żołnierzy. Spoczywają 
oni na 39 cmentarzach i mogiłach. Tylko 761 
z nich jest znanych z nazwiska (37%). Tak ni¬ 
ski procent świadczy że wielu żołnierzy walczy¬ 
ło „do końca” w okopach i fortyfikacjach, ginąc 
w wyniku bezpośrednich trafień artyleryjskich 
(rozpoznanie dała jest praktycznie niemożli¬ 
we). Poza tym Niemcy chowali naszych żołnie¬ 
rzy w zbiorowych mogiłach, nie opisując ofiar 
z nazwiska, a przeprowadzane po wojnie eks¬ 
humacje nie pozwalały na rozpoznanie ciał. 

W przypadku wojsk niemieckich ustalenie 
faktycznych strat jest bardzo trudne. Mimo że 
minęło już kilkadziesiąt lat od tamtych wyda¬ 
rzeń nie można doszukać się zestawień strat 3. 

A w dniach 1—4 września 1939 r. Z informa¬ 
cji szczątkowych (kronik walk dywizyjnych 
i publikacji pułkowych) wynika jednoznacz¬ 
nie, że starty niemieckie w oddziałach 3. A pod 
Mławą, były największe na szlaku bojowym 
tej armii w toku całej kampanii. Sama tylko 
DPanc 51 K 1T straciła do 9 września: zabitych - 
7 oficerów, 69 żołnierzy rannych — 17 ofice¬ 
rów, 258 żołnierzy. Przy stratach w całej kam¬ 
panii: zabitych - 12 oficerów, 177 żołnierzy; 
rannych - 25 oficerów, 542 żołnierzy W in¬ 
nych jednostkach 3. A straty były nieco mniej¬ 
sze i liczbę zabitych szacuje się na 650-700 
żołnierzy (w pięciu dywizjach piechoty i jednaj 
brygadzie kawalerii). Były to najkrwawsze stra¬ 
ty jakie poniósł niemiecki Wehrmacht w toku 
pierwszych dni kampanii w Polsce. H 
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wyruszył na południe. Na drogach i polach, 
przez które przechodził, leżały masy uzbrojenia 
i oporządzenia. Napotykano wozy taborowe 
wyładowane po brzegi bronią i amunicją—nie¬ 
jednokrotnie były wciąż zaprzężone. Nie było 
jednak widać śladów walki. Niemniej jednak, 
spośród tych dwóch dywizji w dniach od 5 do 
8 września, na linii Wisły zebrano wszystkie 
pododdziały—nie brakowało żadnej kompanii. 
Również straty w artylerii nie były tak duże, jak 
można by się tego spodziewać. Spośród 11 wal¬ 
czących pod Mławą dywizjonów odtworzono 7 
- zniszczeniu uległy 59. dal, 88. dac, 78. dal 
i dywizjon 20. pal. 

Inaczej wyglądał odwrót polskich brygad 
kawalerii, NBK, po wykonaniu demonstracji 
na skrzydle niemieckiego I KA, bez nacisku 
ze strony przeciwnika wycofała się na Sierpc 
i Płock. MBK wycofała się na Maków Mazo¬ 
wiecki, opóźniając następujące za nią drob¬ 
ne elementy niemieckiej 1. BK i DPanc „K”. 
Przyglądając się rozwojowi wypadków 4 wrze¬ 
śnia można wyrazić zdziwienie, dlaczego nie¬ 
miecka 3. A niedokończyła dzieła zniszczenia 
sił polskiej Armii „Modlin”? Są tego dwie przy¬ 
czyny: L Założenia strategiczne 3. A mówi¬ 
ły jednoznacznie, że jej celem jest jak najszyb¬ 
sze opanowanie przepraw na Narwi i następnie 
na Bugu. Tym samym rozwinięcie działań na 
kierunku Modlina związałoby tę armię w ko¬ 
lejnych walkach, a zadanie główne nie zostało¬ 
by wykonane. Zniszczenie wojsk polskich na 
północnym brzegu Wisły przypadło w udzia¬ 
le idącej z zachodu 4. A. 2. Wojska polskie 
„wycofały się” tak szybko, że Niemcy nie byli 
w stanie ich skutecznie przechwycić. W sztabie 


KA „W” panowała dezorientacja co do poło¬ 
żenia sił polskich, a dodatkowo potęgowała go 
katastrofalna postawa dowódców 1. i 12. DP, 
którzy przez połowę 4 września walczyli z cie¬ 
niem polskich dywizji. A gdy już zorientowa¬ 
no się w błędzie, pośćig okazał się niemożliwy 

PODSUMOWANIE 

Efektem walk na północnym Mazowszu była 
utrata całego obszaru znajdującego się na pół¬ 
noc od Wisły i Narwi. A była to strata o tyle 
bolesna, że oddano w ręce Niemców obszar, 
z którego można by w najbliższej przyszłości 
wyprowadzić natarcie na dwóch, dowolnie wy¬ 
branych przez siebie kierunkach, a na żadnym 
z nich Polacy nie dysponowali odpowiedni¬ 
mi siłami, by im w tym przeszkodzić: 1, Przez 
Wisłę na zachód od Modlina - odcinając tym 
samym całą Grupę Armii generała Tadeusza 
Kutrzeby od Warszawy i tzw. linii wielkich rzek. 
2. Przez Narew i Bug, w kierunku wschodnich 
przedmieści Warszawy, co oznaczało likwidację 
wszystkich założeń defensywnych strony pol¬ 
skiej i automatyczną utratę linii Narwi, Bugu 
a w ostateczności i Wisły. 

Niemcy, planując kampanię wojenną w Pol¬ 
sce, zdecydowali się już zawczasu na wariant 
nr 2, obawiając się konsolidacji polskiej obrony 
na linii Narwi, Bugu i Wisły. Manewr oskrzy¬ 
dlenia stolicy stał się tym bardziej aktualny po 
informacjach z południowego odcinka frontu, 
gdzie 10. A przerwała polską obronę i po bi¬ 
twie pod Piotrkowem nie zatrzymywana ruszy¬ 
ła na Warszawę. 

Patrząc na te wydarzenia z perspektywy 
kilkudziesięciu lat, wydaje się, że Niemcy stra- 


ETwierdza Modlin - niemretkie zdjęcie lotnicze. 










PRAWDA O OBRONI! 
WYBRZEŻA 19391 


Obrona polskiego Wybrzeża w 1939 r. rozpoczęła się od „ucieczki" dywizjonu 
konłrtorpedowców, a zakończyła się kapitulacją Helu. Może wydawać się więc 
działaniem niesatysfakcjonującym. Ale czy na pewno? 

TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 


do jego utrzymania będą potrzebne bardzo du¬ 
że siły. Dla samego utrzymania Gdyni były ko¬ 
nieczne siły dwóch dywizji piechoty oraz... za¬ 
jęcie części terenu Wolnego Miasta Gdańska, 
przynajmniej na taką głębokość, żeby pol¬ 
ska baza morska nie znajdowała się w zasięgu 


i 

I 


IB 


D ostęp do morza Rzeczpospolita uzy¬ 
skała w lutym 1920 r., na skutek 
decyzji podjętej niemal rok wcześ¬ 
niej nakonferencji wersalskiej. War¬ 
to przypomnieć! ze sformułowanie Woodrowa 
Wilsona o dostępie do morza dla państwa pol¬ 
skiego zawierało passus: shauld be assured a free 
md secure access to ibe sea, a ów „ewentual¬ 
ny wolny i bezpieczny akces do morza’ był in¬ 
terpretowany takie jako umiędzynarodowie¬ 
nie dolnego odcinka Wisły, a polskim portem 
„morskim” miał być Tczew. Uzyskanie bezpo¬ 
średniego dostępu do morza było więc bezspor¬ 
nym polskim sukcesem dyplomatycznym, na¬ 
wet jeśli na wąskim odcinku wybrzeża nie było 
żadnego większego portu, a komunikacja była 
możliwa jedynie przez Wolne Miasto Gdańsk. 
Państwo Polskie jednak dość szybko zbudowa¬ 
ło nowy port w Gdyni, co zresztą w larach 30. 
XX wieku doprowadziło do kryzysu gospodar¬ 
czego w Gdańsku, radykalizowania się jego spo- 
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łeczeńsrwa i wzrostu poparcia udzielanego naro- 
dowym socjalistom spod znaku Adolfa Hitlera, 
Do obrony Wybrzeża i szlaków morskich 
Rzeczpospolita Polska dysponowała skromną 
Marynarką Wojenną: pierwszą jednostką był ok¬ 
ręt hydrograficzny którego zadaniem było opi¬ 
sanie polskich akwenów, kolejnymi zaś — prze¬ 
kazane decyzjami wersalskimi trałowce, O okrę¬ 
ty ofensywne Polska musiała postarać się wła¬ 
snym sumptem. W kolejnych latach zakupiono 
więcr- obok jednostek pomocniczych i przezna¬ 
czonych dla Flotylli Rzecznej - dwie kanonier- 
ki, sześć torpedowców z demobilu, a w drugiej 
połowie lat dwudziestych: dwa kontr torpedow¬ 
ce (ORP Burm \ ORP Wicher) i trzy okręty pod¬ 
wodne (ORP Wilk ORP Ryś, ORP Żbik). 

STRATEGIA l POLITYKA 

Polskie Wybrzeże wbijało się klinem pomię¬ 
dzy ziemie Rzeszy Niemieckiej. Zdawano so¬ 
bie sprawę, że - w razie wojny z Niemcami - 



25 Admirał Józef Unrug 21 sierpnia 1939 n przeniósł 
Dowództwo Roty na Hel. Po ogłoszeniu mobilizacji 
24 sierpnia został dowódcą Obrony Wybrzeża, bez¬ 
pośrednio podległym Naczelnemu Wodzowi mar¬ 
szałkowi Edwardowi Śmigłemu-Rydzowi. 
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ognia artylerii polowej. Utrzymanie komunika¬ 
cji ż krajem tego garnizonu wymagało jeszcze 
większych sił, zdecydowano zatem, że w razie 
wojny z Niemcami należy pogodzić się z utratą 
Wybrzeża. Wojna polsko-niemiecka miała roz¬ 
strzygnąć się przede wszystkim na lądzie, a so¬ 
jusznicze dostawy miały być kierowane przez 
porty rumuńskie (Czechosłowacja nie chciała 
z Polską podpisać umowy tranzytowej.) 

O wiele większe znaczenie miało polskie 
Wybrzeże i polska Flota w razie wojny z So¬ 
wietami. Chociaż tę wojnę Rzeczpospolita to¬ 
czyłaby wraz z sojuszniczą Rumunią, czarno¬ 
morskie porty nie mogłyby zostać wykorzy¬ 
stane do zaopatrywania Polski i wszelka ko¬ 
munikacja musiałaby iść przez Bałtyk, byłaby 
więc zagrożona przez sowieckie okręty Floty 
Bałtyckiej. Pomimo że była to flota zniszczo¬ 
na - zarówno przez Niemców w latach 1914— 
—1917, przez Brytyjczyków w 1919 r., aprzede 
wszystkim samych bolszewików - to jednak 
w Warszawie zakładano, że „na wschód od 
Gdyni może przebywać sowiecka eskadra w sile 
pancernika i kilku innych okrętów”. Dowódz¬ 
two MW miało plan zneutralizowania tych sił. 
Flota Bałtycka mogła wówczas korzystać z jed¬ 
ynego sowieckiego portu bałtyckiego - Lenin¬ 
gradu (czy też dokładniej: bazy w Kronsztadzie). 
Była ona znacznie oddalona od polskich szla¬ 
ków komunikacyjnych, a w drodze do nich 
okręty wroga miały natknąć się na zapory mi¬ 
nowe, następnie miały być śledzone przez sa- 


SStawiacz min i artyleryjski okręt szkolny ORP Gryf, zbudowany w latach 1934-1938 we Francji, był jednostką 
o największym potencjale ofensywnym w dziejach polskiej floty. 


na skalę niespotykaną dotychczas w dziejach 
świata oraz z przewidywanym zbrojeniem się 
Europy - głównie Niemców - związanym z fia¬ 
skiem konferencji rozbrojeniowej w Genewie. 
Na potrzeby tej konferencji Rzeczpospolita 
przygotowała i zaprezentowała - zarówno ofi¬ 
cjalnymi jak i nieoficjalnymi kanałami - pla¬ 
ny rozbudowy floty, zakładające budowę licz- 


Rzeaypospolitel w latach międzywojennych pełnił 


nych i potężnych okrętów. Nie było to jednak 
świadectwo gigantomanii - jak chcą niektórzy 
niezorientowani, a nadmiernie krytyczni bada¬ 
cze - ak manewr dyplomatyczny, mający wy¬ 
kazać, że zbrojenie Niemiec doprowadzi rów¬ 
nież do zbrojeń ich sąsiadów. W praktyce plany 
rozbudowy polskiej MW były dużo skromniej¬ 
sze i bardziej racjonalne. 


GENEZA „OCEANICZNYCH" 
OKRĘTÓW PODWODNYCH 

Najważniejszymi jednostkami Marynarki Wo¬ 
jennej miały być okręty podwodne. Należałoby 
opatrzyć je określeniami takimi jak: nowocze¬ 
sne, potężnie uzbrojone, szybkie. Równie po¬ 
wszechnie, co błędnie, używa się — zarówno 
w literaturze jak i na forach internetowych w ro¬ 
dzaju Wikipedii - określenia „oceaniczny”. Jest 
to jednak jedynie pokłosie nagonki propaga¬ 
ndowej na II Rzeczpospolitą—ze szczególną za¬ 
jadłością prowadzoną w czasach PRL. Rzeko¬ 
mo „zamówienie tak dużych okrętów oceani¬ 
cznych było nie w pełni przemyślaną decy¬ 
zją, w sytuacji gdy ich przewidywanym akwe¬ 
nem operacyjnym miał być stosunkowo płytki 
Bałtyk, a za porównywalną kwotę można było 
wybudować więcej mniejszych jednostek o wy¬ 
starczających parametrach”. 

Faktycznie „oceaniczność” nowych polskich 
okrętów podwodnych jest jedynie wymysłem 
ignorantów, natomiast ich wielkość była w peł¬ 
ni przemyślana. Spośród koncepcji rozbudo¬ 
wy sil podwodnych dwie były najistotniejsze: 
budowy większej liczby mniejszych okrętów 
750-tonowych — podobnych do posiadanych 
już trzech „francuzów”- Iti b mniejszej liczby ok¬ 
rętów 1100-tonowych. Okręty mniejsze, choć 
były tańsze, dysponowały mniejszą prędkością 
i mniejszą liczbą wyizurni torpedowych. Bada¬ 
nia i studia teoretyczne dowiodły, że mniejsza 
liczba szybszych i ciężej uzbrojonych okrętów 
1100-tonowydi, będzie najefektywniejszym roz¬ 
wiązaniem. 

Podstawowym zadaniem tych okrętów by¬ 
ło bowiem nie zwalczanie żeglugi handlowej 
wroga, a niszczenie próbujących się przedrzeć 
na Południowy Bałtyk sowieckich okrętów li¬ 
niowych - zarówno starszych, typu Gangut, jak 
i nowo projektowanych. Zakładano, że do bi¬ 
twy takiej miałoby dojść pomiędzy Gotlandią 
a wybrzeżem Łorwy W uproszczeniu miała¬ 
by ona polegać na skupieniu się patrolujących 
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funkcję jednostki flagowej) i ORP Burza.. 


molory i niszczone przez polskie okręty pod¬ 
wodne. Ostatnią linią oporu miały być zaś 
kontrtorpedowce. Plan ten miał wszelkie szan¬ 
se, żeby był skuteczny. 

W początku lat trzydziestych zaczęto roz¬ 
ważać istotne wzmocnienie sil PMW. Miało 
ca związek z sytuacją międzynarodową: z fak¬ 
tycznym zbrojeniem się Związku Sowieckiego 












okrętów podwodnych wokół sowieckiego ze¬ 
społu, wystrzeleniu przez każdy z nich salwy 
dziesięciu torped, oddaleniu się w celu przeła¬ 
dowania, pościgu za oddalającym się przeciw¬ 
nikiem i powtórzeniu salwy. Pościg za prze¬ 
ciwnikiem miał odbywać się na powierzchni 
z prędkością 20 węzłów. Z tych właśnie wzglę¬ 
dów polskie okręty podwodne były jednymi 
z najszybszych okrętów podwodnych świata, 
miały też dość rozbudowane nadbudówki - 
min. osłonięte działa - aby sztormowe warun¬ 
ki atmosferyczne nie spowolniły pościgu. 

Szacowano, że zespół 1100-tonowych pol¬ 
skich okrętów podwodnych będzie w stanie 
wystrzelić w takiej bitwie wystarczającą liczbę 
torped, aby zmieść z powierzchni wody zespół 
sowieckich okrętów. Jeśli nawet założenia pol¬ 
skich sztabowców były nieco przesadzone, to 
drugowojenne statystyki wskazują, że spośród 


wystrzelonych 100 torped przynajmniej kilka¬ 
naście trafiłoby w cel, a była to liczba wystarcza¬ 
jąca do wyeliminowania nawet największego 
okrętu liniowego. (Pancerniki tonęły z reguły 
po trafieniu kilkoma torpedami, chociaż zda¬ 
rzały się wyjątki zarówno w jedną, jak i drugą 
stronę.) Polski sukces w starciu z Flotą Bałtycką 
jest o tyle prawdopodobny, że marynarze so¬ 
wieccy nie wykazali się szczególnymi umiejęt¬ 
nościami w żadnej z prowadzonych przez sie¬ 
bie wojen - nie tylko przeciwko Brytyjczykom 
czy Niemcom, ale także przeciwko słabiutkiej 
marynarce fińskiej oraz - równie słabej i w do¬ 
datku odizolowanej - marynarce rumuńskiej. 

WARIANT„N' # 

W drugiej połowie lat trzydziestych do służby 
wprowadzono stawiacz min ORP Gryf, kontr- 
torpedowce ORP Grom i ORP Bfyskawica oraz 


dwa 1100-tonowe okręty podwodne: ORP Orzeł 
i ORP Sęp. Jednocześnie wycofano ze służby 
bojowej stare torpedowce, a poniemieckie tra¬ 
łowce zastąpiono sześcioma - wybudowanymi 
w kraju - jednostkami typu Jaskółka . Siłę bojową 
floty stanowił Dywizjon Kontrtorpedowców, 
Dywizjon Okrętów Podwodnych, Dywizjon 
Minowców oraz Morski Dywizjon Lotniczy. 
Największym okrętem był ORP Gryf- zbudo¬ 
wany w stoczni francuskiej stawiacz min i ar¬ 
tyleryjski okręt szkolny. W czasach PRL - gdy 
przyjaźń polsko-radziecka była niepodważal¬ 
na i bezdyskusyjna - krytykowano jego budo¬ 
wę, jako bezsensowną i nadmiernie kosztowną. 
Tymczasem sensem istnienia ORP Gryf było 
zakorkowanie wąskiego wyjścia z Zatoki Fiń¬ 
skiej kilkuset minami i utrudnienie - lub unie¬ 
możliwienie - agresywnych działań stronie so¬ 
wieckiej. (Paradoksalnie był też tani, budowa¬ 
no go bowiem za kredyt francuski, który został 
umorzony w związku z II wojną światową.) 

Wszystkie kontrtorpedowce były okrętami 
dużymi - ale nie ze względu na gigantomanię 

- tylko dlatego, że skoro nie można było poko¬ 
nać Sowietów ilością, trzeba było zainwestować 
w jakość. Bardzo specyficzne - zbudowane spe¬ 
cjalnie według polskich wymagań — były naj¬ 
nowsze polskie konrrtorpedowce - ORP Grom 
i ORP Błyskawicą, Dzięki licznym działom by¬ 
ły w stanie pokonać sowieckie konmorpedo- 
wee, a dzięki bardzo dużej prędkości - uciec 
przed sowieckimi krążownikami. Dla odparcia 
zaś ataku okrętów liniowych były wyposażone 
w sześć wyrzutni torpedowych. 

Cały ren arsenał doskonale sprawdziłby się 
w wojnie przeciwko Związkowi Sowieckiemu, 
w wojnie przeciwko Niemcom miał jednak 
ograniczoną skuteczność. (Nawet dość wieko¬ 
we samoloty Morskiego Dywizjonu Lotniczego 
mogłyby latać bezpiecznie nad Środkowym Bał¬ 
tykiem, wypatrując sowieckich okrętów z dala 
od wrogich samolotów. aJe w akcji przeciwnie- 
mieć klej zostałyby szybko zniszczone.) Chociaż 
planowano użycie polskiej Floty do niszczenia 
konwojów płynących z Rzeszy do Królewca, 
to zdawano sobie sprawę, że przez pewien czas 

- dopóki nie wyczerpią się istotne zapasy - kon- 

















woje wcale nie muszą kursować. Najważniejszym 
zatem zadaniem była„obrona polskiego Wybrze¬ 
ża przed niespodziewaną akcją Kriegsmarine, 
a to mogło być realizowane przez artylerię na- 
brzeżną, wspieraną bronią minową i okręta¬ 
mi podwodnymi. Zdecydowano zatem jeszcze 
przed wybuchem wojny odesłać tny z czte¬ 
rech okrętów dywizjonu kontrtorpedowców 
do Wielkiej Brytanii. Na wodach krajowych 
miał pozostać jedynie ORP Wicher . Zadaniem 
ORP Gryf było zaś zaminowanie wód Zatoki 
Gdańskiej i podejść do Królewca (Piławy). 

DOŚWIADCZENIA I INSPIRACJE 

Większość starszych oficerów MW wywodzi¬ 
ło się z floty rosyjskiej i habsburskiej, nielicz¬ 
ni — a wpływowi, jak dowódca Floty kontrad¬ 
mirał Józef Unrug - z floty niemieckiej. Mieli 
oni doświadczenia z działań pierwszowojen- 
nych oraz nielicznych wypraw kolonialnych. 
Rozumieli znaczenie operacji desantowych - 
studiowanych nota bene w czasach pokoju - 
a także wpływu floty na politykę międzynarodo¬ 
wą. Głośnym echem odbiła się przede wszystkim 
zbrojna interwencja ORP Wicher w Wolnym 
Mieście Gdańsku, w czerwcu 1932 r. W1930 r. 
senat WMG odmówił Polsce przywileju zwa¬ 
nego port d’attache, czyli prawa do stacjono¬ 
wania polskich okrętów w Gdańsku oraz zwią¬ 
zanych z tym obowiązków dyplomatycznych. 
14 czerwca 1932 r. - wykonystując jako pre¬ 
tekst odwiedziny Gdańska przez dywizjon bry¬ 
tyjskich kontrtorpedowców - do portu tego 
wszedł ORP Wicher . Dowódca okrętu - kmdr 
por, Tadeusz Podjazd-Morgenstern - otrzymał 
rozkazy od marszałka Józefa Piłsudskiego, aby 
w razie obrazy polskiej bandery przez władze 
WMG ostrzelać budynki należące do gdańskich 
urzędów. Komandor Henry Pridham-Wippel - 
dowódca 6. Flotylli Niszczycieli Home Fleet - 
został zaproszony i złożył wizytę na polskim 
okręcie. Formalnie zatem Brytyjczycy respekto¬ 
wali polskie prawa w Gdańsku, a senat WMG 
nie miał możliwości, aby do tego nie dopuścić. 
Uspokoiło to bojowo nastawiony senat WMG, 
który skapitulował przed polskim dyktatem 
i - po dwóch miesiącach od zajśda - podpisał 
umowę o port d’attache. 

Jeszcze istotniejsze byty doświadczenia woj¬ 
ny domowej w Hiszpanii. Wykazały one, że stat¬ 
ki zaopatrzeniowe są w stanie dotrzeć do por¬ 
tów przeznaczenia pomimo prowadzonej blo¬ 
kady morskiej. Lotnictwo wielokrotnie bom¬ 
bardowało okręty wojenne, zdarzało się nawet, 
że jeśli cd byt duży i nieruchomy, to bomby tra¬ 
fiały - jak na przykład w niemiecki „pancernik 
kieszonkowy* Deutschk nd 29 maja 1937 r, sto¬ 
jący w Ibizie - ogólnie rzecz biorąc, nie stano¬ 
wiły jednak poważniejszego zagrożenia. Dużo 
bardziej skuteczne były okręty podwodne oraz 
miny: 22 listopada i 936 r, republikański krą¬ 
żownik Migtwkde Cm anm został uszkodzony 
dwoma torpedami koło Kartageny pizez włoski 
okręt podwodny BvangdisUl ibńctUi i wyelimi¬ 
nowany na niemal pól roku; zJtolei 30 kwietnia 
1937 r. pancernik Espma wpadł na minę i za¬ 
tonął. Floty obu stron konfliktu były używane 



raczej ostrożnie i niezbyt często angażowane do 
akcji- szczególnie dotyczyło to okrętów najcięż¬ 
szych. (Hiszpanie dysponowali dwoma dred- 
notami.) 6 marca 1938 r. doszło do najwięk¬ 
szego starcia morskiego tej wojny - bitwy koło 
przylądka Pałos. Trzy krążowniki generała Fran¬ 
cisco Franco - w tym dwa ciężkie - zaatakowa¬ 
ły zespół republikański: dwa krążowniki lekkie 


przygotowań do tej akcji i w czasie jej przepro¬ 
wadzenia - od 18 do 24 marca—polskie okręty 
znajdowały się w gotowości bojowej.) 7 kwiet¬ 
nia rozpoczęła się z kolejna podobna operacja 
- o nieco jednak większej skali: Włosi wkro¬ 
czyli do Albanii. 40 000 żołnierzy zostało prze¬ 
transportowanych drogą morską, a eskortowa¬ 
ły ich m.in. 2 okręty liniowe, 7 krążowników, 



SS ... oraz okręty podwodne typu Orzeł (ORP Orzeł i ORP Sęp - w odróżnieniu od okrętów typu Wilk, zbudowane 
w Holandii) weszły do służby w drugiej połowie lat 30. XX wieku. 



B Dzięki licznym działom nasze kontrtorpedowce były w stanie pokonać sowieckie okręty tej samej klasy, 
a dla odparcia ataku okrętów większych były wyposażone w sześć wyrzutni torpedowych. 


i pięć kontrtorpedowców. Bój artyleryjski nie 
przyniósł rozstrzygnięcia, ale trzy republikań¬ 
skie kontrtorpedowce oddały salwę dwunastu 
torped. Dwie lub trzy torpedy trafiły w ciężki 
krążownik Bałtem, który szybko zatonął. 

Największe jednak wrażenie wywarły akcje 
przeprowadzone wiosną 1939 r. 23 marca sil¬ 
ny zespól Kriegsmarine- 3 pancerniki kieszon¬ 
kowe, 3 krążowniki, 17 niszczycieli, 8 okrętów 
podwodnych oraz kilkadziesiąt mniejszych jed¬ 
nostek - dokonał zbrojnej manifestacji i wziął 
udział w aneksji Okręgu Kłajpedy. (Podczas 


16 niszczycieli, 7 okrętów podwodnych i po¬ 
nad setka jednostek pomocniczych. 

W PRZEDEDNIU WOJNY 

Podobno wojnę wygrywa się — lub przegrywa - 
zanim jeszcze padnie pierwszy strzał. Z porów¬ 
nania działań polskich i niemieckich w sierp¬ 
niu 1939 r. jasno wynikało, że kto jak kto, ale 
Niemcy tej wojny wygrać w stanie nie będą (co 
zresztą okazało się prawdą w maju 1945 r.). 

W Berlinie na rozpoczęcie działań wojennych 
przeciwko Polsce zdecydowano się z chwilą wy- 
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stania ministra spraw zagranicznych Joachima 
von Ribbentropa do Moskwy w celu podpisa¬ 
nia paktu z Józefem Stalinem* Początkowo datę 
rozpoczęcia wojny wyznaczono na 26 sierpnia 
1939 r. i 22 sierpnia wysłano okręty na Bałtyk. 
Przeciwko Polsce miały operować: eskadra lek¬ 
kich krążowników, dwie flotylle niszczycie¬ 
li, trzy flotylle torpedowców, flotylla ścigaczy 
i flotylla okrętów podwodnych. Gdy 25 sierp¬ 
nia termin rozpoczęcia wojny zmieniono I Lek- 


portów soj uszniczych lub neutralnych. W ciągu 
kilkudziesięciu godzin plan ten został zrealizo¬ 
wany, objęto nim nawet przeznaczone do zło¬ 
mowania i odstawione w Gdyni stare liniowce 
pasażerskie, s/s Kościuszko oraz s/s Pułaski. Ani 
Niemcom, ani Sowietom nie udało się prze¬ 
chwycić żadnego z objętych planem ewaku¬ 
acyjnym polskich statków handlowych. Był to 
prawdziwy majstersztyk polskiej admiralicji, 
bez precedensu w dziejach świata. Został jed- 


zostałyby przechwycone przez okręty niemiec¬ 
kie 1 września - już po godzinie 4.45. 

SYGNAŁ „WOREK" 

Najważniejszym zadaniem Floty było zapobie¬ 
żenie zajęcia polskiego Wybrzeża atakiem z mo¬ 
rza - podobnym do tego, który kilka miesięcy 
wcześniej Niemcy przeprowadzili w Kłajpedzie, 
a Włosi - w Albanii. Należało obronić przed 
desantem na Gdańsk i Gdynię, gdyby bo- 



25 Do walk na Wybrzeżu Niemcy skierowali poważne siły, które jednak nie zawsze wy¬ 
kazywały się sprawnością w realizacji postawionych zadań. 


22 Na przykład Poczta Polska w Gdańsku broniła się kilkanaście godzin - pomimo za¬ 
stosowania przez Niemców ciężkiego sprzętu. 


kie okręty musiały wrócić do baz, niszczyciel 
Max Schulz staranował i zatopił torpedowiec 
Tiger. Świadczyło to nie tylko o opanowaniu 
- a dokładniej: słabym opanowaniu - kunsztu 
marynarskiego przez Niemców, ale dawało złe 
prognozy na przyszłość. (Max Schulz został - 
wraz z bratnim Leberechtem Maafiem - zato¬ 
piony 22 lutego 1940 r. w zamieszaniu spo¬ 
wodowanym zbombardowaniem okrętów nie¬ 
mieckich przez bombowce Luftwaffe. Kriegs- 
marine straciła zaskakująco dużo jednostek na 
skutek własnego ognia i własnych min.) 

Jeszcze większe znaczenie dla prowadze¬ 
nia wojny miało zbyć późne wydanie polecenia 
rozk;izu powrotu niemieckiej jednostek han¬ 
dlowych do Rzeszy - bardzo wiele z nich zo¬ 
stało internowanych w portach neutralnych. 
Do nielicznych wyjątków, którym udało się 
przedrzeć do Niemiec, by! zdobywca Błękitnej 
Wstęgi Atlantyku s/s Bremen, który podczas 
rejsu powrotnego korzystał z sojuszniczej po¬ 
mocy — 6 września 1939 t zawinął do rosyj¬ 
skiego Murmańska. 

Tymczasem polskie władze morskie - Re¬ 
ferat Marynarki Handlowej przy Wydziale Or¬ 
ganizacyjno-Mobilizacyjnym Sztabu Kierow¬ 
nictwa Marynarki Wojennej w Warszawie - bar¬ 
dzo starannie zorganizowały ewakuację polskich 
statków handlowych. Jeszcze w czasach poko¬ 
ju ciągle monitorowano kh pozycje i przygoto¬ 
wano odpowiednie rozkazy. Pod koniec sierp¬ 
nia kapitanowie otrzymali sygnał nakazujący 
otwarcie zalakowanych kopen. Znajdowało się 
w nich polecenie, aby dążyć do najbliższych 
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nak zapomniany, tak jak to często bywa z bez¬ 
krwawymi zwycięstwami. 

Powiodło się również przejście trzech pol¬ 
skich kontrtorpedowców do Wielkiej Brytanii. 
Marsz rozpoczął się po południu 30 sierpnia, po 
otrzymaniu przez dowództwo Dywizjony sy¬ 
gnału „Peking”. Po południu 1 września okręty 
znalazły się na redzie w Edynburgu. Wyczucie 
czasu było znakomite - gdyby realizowano 
plan przewidziany sygnałem „Nanking”, pol¬ 
skie kontrtorpedowce wyszłyby z Gdym dwa¬ 
naście godzin później i najprawdopodobniej 


wiem Niemcy zajęli te porty niespodziewanym 
uderzeniem z morza, nie atakując w innych 
miejscach, wówczas Rzeczpospolita zostałaby 
-niczym Czechosłowacja-opuszczonaprzezso- 
juszników i musiałaby kapitulować przed Hit¬ 
lerem. Najważniejszą rolę w pierwszych dniach 
zagrożenia desantem miały odegrać polskie ok¬ 
ręty podwodne. Większość - ORP Sęp, ORP 
Żbik i ORP Ryś - bazowała w Helu, pozosta¬ 
łe zaś - ORP Wilk, ORP Orzeł - w Gdyni. 
W momencie rozpoczęcia działań wojennych 
wyszły one z t#z i już na morzu otrzymały roz- 



& Szkolny pancernik Schleswig-Hohtem - choć Imponujący (artyleria główna okrętu obejmowała działa 4 x 280 mm 
w dwóch wieżach i 12 x ISO mm w kazamatach) - również nie popisał się skutecznością... 

















kaz otwarcia kopert oznaczonych kryptonimem 
„Worek”. Znajdowały się tam rozkazy polecają¬ 
ce okrętom patrolowanie podejść do Wybrzeża. 
Na północ od Półwyspu Helskiego znajdowa¬ 
ły się sektory ORP Sęp oraz ORP Żbik, na 
wschód—ORP Ryś. ORP Orzeł i ORP Wilk pa¬ 
trolowały podejścia do Gdyni. Działania mia¬ 
ły polegać na atakowaniu torpedami okrętów 
niemieckich ostrzeliwujących Hel lub biorą¬ 
cych udział w desancie. 

Przed okrętami podwodnymi postawiono 
zadania czysto defensywne. Czy słusznie? Odpo¬ 
wiedź jest tylko jedna: postawienie przed pol¬ 
skimi okrętami podwodnymi zadań czysto de¬ 
fensywnych było mądrą decyzją, której słusz¬ 
ność potwierdziły niemieckie działania. Niem¬ 
cy wycofali z Bałtyku wszystkie cele - statki han¬ 
dlowe pozostały w portach, a krążowniki ode¬ 
szły na Morze Północne (4 września podążyły 
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Helem a Wisło ujściem, ORP Ryś- 10 min na 
północ od Półwyspu Helskiego, a ORP Żbik - 
20 min na północ od Jąstarni.) Chociaż było¬ 
by lepiej, gdyby zagrody te postawiono skrycie 
na podejściach do niemieckich portów, to jed¬ 
nak zadały one straty nieprzyjacielowi. Oprócz 
dwóch kutrów rybackich dość nieszczęśliwie za¬ 
topionych przez miny, zatonął na nich również 
niemiecki trałowiec M-85- Był on niemal tej sa¬ 
mej wielkości, co niemiecki torpedowiec T-31 - 
największy okręt wojenny zatopiony kiedykol¬ 
wiek przez flotę Związku Sowieckiego. 

SYGNAŁ „RURKA" 

Systemowym rozwiązaniem obrony polskich 
baz morskich w Gdyni i Helu miało być stwo¬ 
rzenie zapory minowo-artyleryjskiej wzdłuż li¬ 
nii Hel-Sopot. Zagroda kilkuset min - na Wy¬ 
brzeżu dysponowano około 1100 min kotwi¬ 


ła zabiły dowódcę ORP Gryf, kmdr. Stefana 
Kwiatkowskiego, a bliskie detonacje uszkodziły 
kilkadziesiąt min i powywracały je z torów mi¬ 
nowych. Dowództwo okrętu objął kpt. Wiktor 
Łomidze i rozkazał przywrócić okrętowi bez¬ 
pieczeństwo: wyrzucić miny za burtę. Decyzja 
ta jest krytykowana przez wielu badaczy i pu¬ 
blicystów, jednak wydaje się, że bezpodstawnie. 
Dowódca okrętu ma przede wszystkim dbać 
o bezpieczeństwo okrętu - i to właśnie uczy¬ 
nił kpt. Łomidze. O wykonanie zadania ma 
dbać dowódca zespołu okrętów, wyznaczonych 
do tego zadania, tymczasem dowódca Floty - 
admirał Józef Unrug - nie zdecydował się na 
wypłynięcie na największym polskim okręcie, 
żeby z jego pokładu dowodzić największą ope¬ 
racją polskiej floty. 

Zapory minowej nie postawiono w takim 
kształcie, w jakim planowano uczynić to przed 



S ... Jego pociski {ciężar pocisku: 330 kg) nie były w stanie zniszczyć nawet nieodle- S Załoga Wojskowej Składnicy Tranzytowej w Wolnym Mieście Gdańsku poddała się 
głych koszar na Westerplatte. dopiero 7 września 1939 r. 
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za nimi także niszczyciele). Przeciwko sobie 
polscy podwodniacy midi więc jedynie myśli¬ 
wych, sami zaś stali się zwierzyną. Niemieckich 
ataków na polskie okręty podwodne - zarówno 
przeprowadzanych przez nawodne siły eskorto¬ 
we, U-booty jak i samoloty - było rak dużo, 
że w Berlinie uznano, że wszystkie polskie jed¬ 
nostki zostały zniszczone. 

Polskie okręty podwodne przetrwały nie¬ 
mieckie ataki, choć nie wszystkie w dobrej 
kondycji. ORP Sęp odszedł ze swojego sek¬ 
tora 5 września aż pod Gotlandię i tam na¬ 
prawiał uszkodzenia. Z kolei ORP Ryś w nocy 
z 4 na 5 września wszedł do Helu - wbrew za¬ 
kazowi Dowództwa Floty. Jałt się zdaje, polskie 
dowództwo niezbyt orientowało się w sytuacji 
własnych okrętów, dziś możemy także ocenić, 
że zbyt długo utrzymywało je w alarmie prze¬ 
ciwdesantowym. Dopiero 5 września wydano 
rozkaz o oddaleniu sektorów od Wybrzeża, nie¬ 
którzy dowódcy - oprócz wspomnianych rów¬ 
nież kmdr Henryk Kłoczkowski z ORP Orzeł - 
uczynili to samowolnie nieco wcześniej. Przed 
odejściem podwodne siawiacze pin postawiły 
zagrody minowe, (ORP Wilk—lti min między 


cznych wz. 08. - broniona przez polską artyle¬ 
rię nabrzeżną, byłaby trudna do wytrałowania 
łub przerwania, jej postawienie miał przepro¬ 
wadzić ORP Gryf, a konserwację - to znaczy 
rozstrzeliwanie zerwanych min i uzupełnianie 
ubytków - dywizjon minowy, 

Prawo międzynarodowe nakazywało infor¬ 
mowanie o minach postawionych na własnych 
wodach terytorialnych i kategorycznie zakazy¬ 
wało stawiania min na wodach międzynarodo¬ 
wych czy też obcych państw. Działań takich - 
chociaż rozważanych w Warszawie - nie podję¬ 
to w okresie pokoju, 

1 września 1939 r. ORP Gryf wyszedł 
z Gdyni, pobrał ze stojących głęboko w Zatoce 
Puckiej kryp 300 min i udał się w kierunku 
Helu, gdzie miał się spotkać z innymi okrę¬ 
tami przeznaczonymi do wykonania operacji 
oznaczonej kryptonimem * Rurka \ czyli po¬ 
stawienia nocą z 1 na 2 września zapory mi¬ 
nowej. Jednak o godzinie 18.00 polski zespół 
został zaatakowany przez ponad 30 bombow¬ 
ców nurkujących Junkers ]u 87B należących 
do rV(Stuka)/LG L Żadna z bomb nie tra¬ 
fiła manewrujących okrętów, jednak odłam- 


wojną, jednak 50 min postawiły przed 7 wrze¬ 
śnia okręty podwodne, a w nocy z 12 na 13 
grupa trzech trałowców - ORP Jaskółka , ORP 
Rybitwa i ORP Czajka - kolejnych 60 min. 

POJEDYNEK? 

Największe polskie okręty na Bałtyku nie prze¬ 
trwały niestety wystarczająco długo, żeby po¬ 
wtórzyć operację minowania w r ód Zatoki 
Gdańskiej. ORP Gryf- po zawinięciu do por¬ 
tu helskiego - został zadokowany dla naprawy 
uszkodzeń i stal bezczynnie przez cały 2 wrze¬ 
śnia. Po kilku godzinach dołączył do niego 
ORP Wicher > który nie został poinformowany 
- ani przez kpt. Łomidze, ani przez adm. Un- 
ruga - o przerwaniu minowania, t przez całą 
noc „ochraniał" okręty minowe. Oba okręty - 
jak i cały Hel - były przez ten CZ3S celami dla 
niemieckich samolotów z Kiistcnfliegergrup- 
pe 506 (506. dywizjon lotnictwa obrony wy-, 
brzeża). Były to jedynie naloty nękające wyko¬ 
nywane przez wodnosamoloty patrolowe, jed¬ 
nak nikomu w Dowództwie Floty nie przyszło 
do głowy, że Niemej' mogą użyć bombowców. 
Zadecydowano, że obydwa polskie okręty zosta- 
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2 Naziemną obronę przeciwlotniczą polskiego Wybrzeża w 1939 r. stanowiło m.in. siedem dwudziałowych baterii 
75 mm armat uniwersalnych wz. 1922/24. 


ną przekształcone w pływające baterie. Z pokła¬ 
du rozpoczęto zdejmowanie torped i bomb głę¬ 
binowych oraz wygaszono główne kotły. 

3 września; o świcie pod Hel podeszły dwa 
niemieckie niszczyciele: Leberecht Maafi oraz 
Wolfgang Zenke. Tymczasem na pokładach pol¬ 
skich okrętów panowało zamieszanie. Nowy 
dowódca ORP Gryf, komandor porucznik Sta¬ 
nisław Hryniewiecki, był starszy stażem od ko¬ 
mandora porucznika Stefana de Waldena, do¬ 
wódcy ORP Wicher . Żaden z nich nie zdecy¬ 
dował się na wydawanie rozkazów drugiemu, 
spraw tych nie uregulowało również Dowódz¬ 
two Floty. (Do jego obowiązków należało rów¬ 
nież skorelowanie planów ognia okrętów i bate¬ 
rii nadbrzeżnych, czego również nie wykonano.) 
Podczas boju z niemieckimi niszczycielami cele 
nie zostały odpowiednio wyznaczone i ORP 
Wicher oraz bateria cyplowa otworzył ogień 
z dużym opóźnieniem. Leberecht Maafi został 
trafiony w maskę działa, zginęło czterech ma¬ 
rynarzy, ale Niemcy wykonali już swoje zada¬ 
nie i oddalili się pośpiesznie. 

Zlokalizowane polskie okręty miały zostać 
zniszczone przez atak Luftwaffe, który - jak się 
okazało - został przeprowadzony kilka godzin 
później. Polacy zmarnowali ten czas, czekając 
na decyzję Dowództwa Floty. Po południu roz¬ 
poczęły się następujące po sobie naloty prze¬ 
prowadzane przez Sta kasy- pochodzące z eska¬ 
dry 4(St)/186 (T) Tragerstaftel, przeznaczonej 
dla n iemieckiego lotniskowca Graf Zeppelin 
- oraz przez samoloty rozpoznawcze z 506. 
i 706. Ku.FLtlr. W ich wyniku zostały zatopio¬ 
ne zarówno ORP Grjf % jak i ORP Wichei (oraz 
kilka mniejszych jednostek pływających). 

Gzy polskie okręty mogły uniknąć tego lo¬ 
su? Kmdr De Waldcn proponował podjęcie 
próby przedarcia się przez Cieśniny Duńskie. 
Plan mi a! niewielkie szanse powodzenia, być 
może rozsądniejszym wyjściem byłby rejs do ne¬ 
utralnej Szwecji. Niestety, ORP Wicher i ORP 
Gryf stały się poligonem dla niemieckiego lot¬ 
nictwa nurkującego. Po ich zniszczeniu Niemcy 


odesłali swoje kontrtorpedowce z Bałtyku, uz¬ 
nając, że dla tak silnych okrętów nie ma już na 
tym akwenie żadnych celów. 

NA BLISKIM PRZEDPOLU 
WYBRZEŻA 

Oprócz zapobieżeniu zaskakującemu zajęciu 
Gdyni i Gdańska, zadaniem postawionym pol¬ 
skim siłom działającym na Wybrzeżu było unie¬ 
możliwienie przesyłania zaopatrzenia do Prus 
Wschodnich oraz jak najdłuższe związanie sił 
przeciwnika daleko od Warszawy. W zadaniach 
tych oprócz sił skoncentrowanych wokół Gdyni 
brały udział również siły w Gdańsku - załoga 
Westerplatte i Poczty Polskiej. Najistotniejsze za¬ 
danie postawiono jednak przed załogą Tczewa, 
która miała zniszczyć most kolejowy na Wiśle. 
Przejęcie nieuszkodzonej linii kolejowej miało 
kapitalne znaczenie dla Niemców, gdyż było 
to jedyne bezpośrednie połączenie kolejowe 


z Prusami Wschodnimi. Było to tak ważne - 
sprawa leżała w zainteresowaniu samego szefa 
sztabu generalnego wojsk lądowych, generała 
franza Haidera - że Niemcy zdecydowali się na 
przeprowadzenie akcji jeszcze przed rozpoczę¬ 
ciem wojny. 

Niemiecki atak się nie powiódł: pociąg 
z oddziałami szturmowymi spóźnił się (bo pol¬ 
scy kolejarze przełożyli zwrotnice, za co później 
zapłacili życiem), a atak bombowy - przepro¬ 
wadzony o 4.34 - okazał się niecelny. Strona 
polska zareagowała zgodnie z planem. Żołnie¬ 
rze 2. batalionu strzelców - formacji zorgani¬ 
zowanej jeszcze w latach dwudziestych, m.in. 
na taką okazję - błyskawicznie przenieśli dzia¬ 
łania wojenne na teren przeciwnika, zajmując 
wschodni przyczółek mostowy. Ten rajd na te¬ 
ren wroga - Wolnego Miasta Gdańska - nawet 
jeśli krótki, był bez wątpienia najważniejszą ak¬ 
cją ofensywną na terenie Rzeszy: nie tylko wy¬ 
sadzono przęsła, ale zniszczono również czte¬ 
ry filary oraz zachodni i wschodni przyczółek. 
Prowizoryczną przeprawę kolejową uruchomio¬ 
no dopiero w październiku, a pełny ruch na mo¬ 
ście kolejowym w Tczewie przywrócono - źró¬ 
dła niestety nie są jednoznaczne - dopiero kilka 
miesięcy później. (Ruchu kołowego na moście 
drogowym do końca wojny już nie przywróco¬ 
no, kierując go na przeprawę promową). 

Obrona polskich eksterytorialnych enklaw 
na terenie Wolnego Miasta Gdańska - Poczty 
Polskiej oraz Wojskowej SkładnicyTranzytowej 
na Westerplatte - miała przede wszystkim unie¬ 
możliwić ich zdobycie w razie wewnętrznego 
puczu na terenie WMG, ewentualnie - w razie 
lokalnej akcji niemieckiej. Do odparcia jej sfor¬ 
mowano 13 sierpnia dwudywizyjny Korpus In¬ 
terwencyjny. Załogi Poczty i Westerplatte mia¬ 
ły utrzymać się do jego nadejścia - przez sześć 
godzin. Korpus jednak rozwiązano 30 sierpnia. 
Pomimo tego załoga Poczty Polskiej walczyła 
ponad dwanaście godzin, a po kapitulacji - zo¬ 
stał na niej dokonany mord sądowy: 38 pocz- 


2 Dwa działa kalibru 100 mm wz. 1891 broniły portu 
od producenta działa. 


v Gdyni. Wchodziły w skład Baterii Canet, nazi 
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towców zostało rozstrzelanych 5 października 
1939 r. (Dopiero w 1,995 r. niemiecki sąd prze- 
prowadził rewizję procesu pocztowców*) 

WESTERPLATTE 
BRONI SIĘ JESZCZE... 

Walka załogi Wojskowej Składnicy Tranzytowej 
na Westerplatte była starciem niemal mitycz¬ 
nym. Według jednej z wersji „obrońcy prosto 
do nieba czwórkami szli”, według innej - roz¬ 
myślali jedynie o kapitulacji. Ani jedno, ani 
drugie nie jest prawdą. Prawdą jest natomiast 
to, że nie wszystkie okoliczności obrony są ja¬ 
sne i oczywiste. 

Dwustuosobowa załoga - jej liczebność jest 
podawana różnie, w zależności od metody kal¬ 
kulacji - stawiła czoło kilkakroć liczniejszemu 


Po nalocie Westerplatte swym krajobrazem 
przypominało Księżyc W Nowym Porcie - są¬ 
siedniej dzielnicy Gdańsjta - podmuchy wybi¬ 
ły wszystkie okna. Niemieckie dowództwo by¬ 
ło pod tak dużym wrażeniem, że nie przepro¬ 
wadziło tego wieczormszturmu. Być może po¬ 
wiódł by się on, bo dla Polaków bombardowa¬ 
nie było szokiem jeszcze większym: dowódca 
Wojskowej SkładnicyTranzytowej mjr Henryk 
Sucharski podjął nawet decyzję o kapitulacji 
i gdyby nie gwałtowna reakcja drugiego najważ¬ 
niejszego stopniem oficera - dowódcy kompa¬ 
nii wartowniczej kpt. Jerzego Dąbrowskiego - 
walka zakończyłaby się już po 36 godzinach. 
Trwała jednak nadal. 

Westerplatte kapitulowało wieczorem 7 wrze¬ 
śnia. Poległo około 20 obrońców. „Około”, gdyż 


pić swoją uwagę na głównych siłach bronią¬ 
cych Gdyni 

LOWYB., CZYLI GDYNIA 

Do zajęcia Wybrzeża zostały skierowane siły 
niemieckie podlegle dowódcy I rejonu wojsk 
ochrony pogranicza - Grenzschutz-Abschnitts- 
-Kommando 1 - generałowi Leonhardowi Kau- 
pischowi. Rdzeń jego korpusu - formalnie ut¬ 
worzonego dopiero później jako XXXI Korpus 
Armijny - stanowiła 207. Dywizja Piechoty, 
32. i 42. pułki straży granicznej, a także dwa 
bataliony 12. DP oraz pododdziały 5* pułku 
kawalerii (Kavallerie-Ersatz-Abteilung 5). Kor¬ 
pus Kaupischa podlegał 4. Armii. Wspierać go 
miała tzw. Grupa Eberhardta, składająca się 
z dwóch pułków gdańskiej Landespolizei - 



wrogowi, w tym i pancernikowi Schleswig-Hol- 
stein (również szacunki sił niemieckich różnią 
się między sobą.) Załoga Składnicy odparła nie¬ 
mieckie natarcia w pierwszym dniu wojny, czym 
sprawiła olbrzymią niespodziankę Niemcom, 
oczekującym łatwego sukcesu. Zostali oni zasko¬ 
czeni przez Polaków, którzy nie dość, że - w ta¬ 
jemnicy i wbrew umowom międzynarodowym 
- ufortyfikowali Westerplatte, to zdołali także 
skrycie trzykrotnie powiększyć jego załogę. 

Niemcy postanowili zatem - ze względu 
na propagandę i ideologię „uwolnienie” Gdań¬ 
ska od Polaków było dla nich zadaniem priory¬ 
tetowym - wykonać zmasowane uderzenie lot¬ 
nicze. Pod wieczór nadleciało 47 bombowców 
nurkujących i zrzuciło 8 bomb 500 kg, 50 bomb 
250 kg i 100 bomb 100 kg. Jak się zdaje, było 
to najintensywniejsze bombardowanie od po¬ 
czątku istnienia lotnictwa: nigdy przedtem 
nie zrzucono takiej liczby bomb na tak mały 
cet w tak krótkim czasie. Nigdy przedtem nie 
ztzucono w jednym nalocie 8 bomb 500 kg 
(mało które państwo przed 1939 r. dyspono¬ 
wało tak potężnymi bombami). Nigdy przed¬ 
tem żołnierze jakiejkolwiek armii nie spotkali 
z takim atakiem powietrznym. 


znane są okoliczności bohaterskiej śmierci jedy¬ 
nie piętnastu z nich. Kilku polskich żołnierzy 
nie poległo w walce, jest prawdopodobne, że 
zginęli w mniej chwalebnych okolicznościach 
(podczas wywieszania białej flagi, czy podczas 
p roby poddani a s ię) . Chociaż walki w kolejnych 
dniach nie były już tak zażarte jak na począt¬ 
ku oblężenia, to jednak w momencie kapitula¬ 
cji połowa załogi była kontuzjowana, ranna lub 
zabita. Porucznik Leon Pająk na pogrzebie kpt. 
Dąbrowskiego powiedział „Gdyby tylko do¬ 
wodzi! major Sucharski, poddalibyśmy się za 
wcześnie, gdyby byl tylko kap i ran Dąbrowski, 
byłyby drugie Termopile”. Od Westerplatte do 
Tcrmopil nie było 7 września daleko... 

Obrona Składnicy miała jednak wymiar 
nie tylko propagandowy i symboliczny - Pols¬ 
kie Radio i gazety ciągle podawały wiadomość, 
że „Westerplatte broni się jeszcze...” - ale także 
operacyjny. Być może nawet strategiczny: do¬ 
póki walczyło Westerplatte, Niemcy nie mogli 
korzystać ż portu w Gdańsku, nie mógł go opu¬ 
ścić Schkswig-Hoisttith a liczne siły niemiec¬ 
kie albo szturmowały Składnicę, albo strzegły 
porządku w Gdańsku. Dopiero po kapitulacji 
załogi mjr. Sucharskiego Niemcy mogli sko¬ 


czyli-właściwych sił zbrojnych Wolnego Mias¬ 
ta Gdańska, dywizjonu artylerii oraz oddział 
SS-Heimwehr Danzig, a także innych, mniej¬ 
szych formacji Siły te zostały następnie prze¬ 
mianowane na 60. Dywizję Piechoty. Co cie¬ 
kawe, podlegały one 3. Armii, więc współpraca 
pomiędzy gen. Kaupischem i płk. Friedrichem 
Eberhardtem musiała być nadzorowana przez 
dowództwo Grupy Wojsk Nord. 

Gdyni broniła formacja zwana Lądową 
Obroną Wybrzeża - obowiązki jej dowódcy 
pełnił od Itpca 1939 r. płk Stanisław Dąbek, 
świeżo przybyły zgłębi kraju. Podlegała mu ar¬ 
tyleria nabneżna i Gdyni, dywizjon artylerii 
oraz dwie — cl teroba tal łonowe - brygady pie¬ 
chot)" Morska Brygada Strzelców oraz Morska 
Brygada Obrony Narodowej. Wraz z formacja¬ 
mi pomocniczymi było to ponad 10 000 ludzi, 
Spośród formacji tworzonych ad hoc na uwagę 
zasługują „czerwoni kosynierzy”, szeroko wy¬ 
korzystywani przez propagandę PRL jako do¬ 
wód upadku burżuazyjnej II Rzeczypospolitej 
i prężności działania partii komunistycznej, 

W rzeczywistości z inicjatywy Polskiej Partii So¬ 
cjalistycznej został sformowany — spośród gdyń¬ 
skich robotników i bezrobotnych — słaby bata- 
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lion ochotniczy, odbywający krótkie szkolenie 
z kosami postawionymi na sztorc. Do walki 
kompanie „kosynierów** szły jednak uzbrojone 
w broń palną. 

Siły niemieckie miały olbrzymią przewagę. 
Samej piećhotybyło 11 batalionów regularnych, 
11 baonów Grenzwachtu oraz 7 baonów 
z Gdańska. Przy trzykrotnej przewadze liczeb¬ 
nej Niemcy mieli również czterokrotną w ze¬ 
społowej broni piechoty (ciężkie karabiny ma¬ 
szynowe, granatniki i moździerze), ośmiokrot¬ 
ną w artylerii, olbrzymią przewagę wsparcia 
z morza i niemal absolutną przewagę w powie¬ 
trzu. Nie były to jednak formacje dobrze wy¬ 
szkolone: we wspomnieniach niemieckich żoł¬ 
nierzy co i raz można znaleźć narzekania na rze¬ 
komą liczebną x ogniową przewagę Polaków, co 


obrońców. Formalnej kapitulacji nie było, a wal¬ 
ki — czy raczej zajmowanie polskich pozycji 
i branie do niewoli—zakończyły się 21 września. 

MOWYB., CZYLI HEL 

9 września Niemcy zajęli Wielką Wieś (Wła¬ 
dysławowo), odcinając Półwysep Helski od re¬ 
szty polskich sił. Obsadę Helu stanowiła przede 
wszystkim załoga Rejonu Umocnionego Hel, 
której rdzeństanowiłaartylerianabrzeżna: „cyp¬ 
lowa* 31. bateria im. kpt. Heliodora Laskow¬ 
skiego uzbrojona w cztery działa 152,4 mm, 
32. i 33. baterie - tzw. grecka i duńska - uzbro¬ 
jone w cztery działa 105 mm, trzy baterie prze¬ 
ciwdesantowe po dwa działa 75 mm, trzy ba¬ 
terie przeciwlotnicze po dwa działa 75 mm, 
bateria dziewięciu przeciwlotniczych Boforsów 


dłubach porzuconych jednostek pływających 
i rozpoczął negocjacje % Niemcami. Hel kapi¬ 
tulował 1 października 1939 r. - chyba na dłu¬ 
go przed wykorzystaniem wszystkich możliwo¬ 
ści obrony. 

A MOGŁO PRZECIEŻ BYĆ I TAK... 

Ten sam korpus generała Leonharda Kaupi- 
scha, któremu zajęcie Gdyni zajęło dwa tygo¬ 
dnie, podbił Danię w ciągu półtoragodzinnej 
wojny. Jego siły - określane wówczas formal¬ 
nie jako Hóheres Kommando XXXI - składały 
się przede wszystkim ze 170. oraz 198. Dywizji 
Piechoty, a także 11, Brygady Zmotoryzowanej. 
Były więc to siły większe, niż użyte na Wybrzeżu 
we wrześniu 1939 r. Plan ataku zakładał za¬ 
równo atak lądowy, jak i operację amfibijną. 



2 Na cyplu Półwyspu Helskiego stacjonowała stała 31. bateria nabrzeżna im. Heliodora Laskowskiego, uzbrojona w 4 armaty kal. 152 mm. Jej dowódca - kpt mar. Zbigniew 
Przybyszewski - przeżył kampanię 1939 r. i wieloletnią niewolę niemiecką. Nie przeżył PRL-w 1952 r. dokonano na nim mordu sądowego. 


- ze względu na faktyczną słabość WP - świad¬ 
czy przede wszystkim o lepszym polskim wy¬ 
szkoleniu. Należy jednak pamiętać, że i polskie 
oddziały nie były formacjami doborowymi. 

Oddziały Wojska Polskiego dowodzone 
przez płk. Dąbka zajęły pozycje obronne na 
dalekim przedpolu Gdyni, ale już w pierw¬ 
szych dniach września wycofywały się w jej 
stronę, spychane przez dużo silniejszego prze¬ 
ciwnika. Jeszcze 8 września rano front obron¬ 
ny miał długość 60 kilometrów i sięgał Jeziora 
Żarnowieckiego, Wejherowa i Redłowa, Dopie¬ 
ro po zaangażowaniu w walkę oddziałów gdań¬ 
skich napór agresorów znacznie wzrósł i do¬ 
prowadził do zepchnięcia obrońców do Gdyni. 
W nocy z 13 na 14 września siły polskie opu¬ 
ściły to miasto i zajęły pozycje obronne na Kę¬ 
pie Oksywskiej, nadmorskiej wysoczyźnie do¬ 
minującej nad portem. Przez kilka dni obroń¬ 
cy Oksywia byli ostrzeliwani i bombardowani. 
Morale załamało się jednak dopiero na sku¬ 
tek dochodzących wieści o najeździć sowiec¬ 
kim — widać co po liczbie jeńców branych do 
niewoli przez korpus Kaupischa: do 17 wrze¬ 
śnia liczono ich dziesiątkami, a od 18 września 

- tysiącami. Wskutek - jak napisał Wincenty 
Iwanowski - „jąwnle szerzącej się dezercji** siły 
obrońców spadły do 1500 ludzi. Popołudniem 
19 września płk Dąbek poległ w rozpaczliwym 
kontrataku przeprowadzanym na czele resztek 
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kalibru 40 mm oraz przeciwlotnicza broń 
maszynowa i działa zdjęte z okrętów. Rejon 
Umocniony Hel — wraz z okrętami i bazą - 
podlegał Morskiej Obronie Wybrzeża, której 
dowódcą był komandor dyplomowany Stefan 
Frankowski. Podlegały mu także pododdzia¬ 
ły Korpusu Ochrony Pogranicza oraz Obrony 
Narodowej. 

Działania niemieckie nie były prowadzone 
zbyt intensywnie i to Polacy wykazywali więk¬ 
szą inicjatywę. Doprowadzili nawet do oderwa¬ 
nia Helu od kontynentu. 30 września, w naj¬ 
węższym punkcie półwyspu zdetonowali gło¬ 
wice osiemdziesięciu torped, zamieniając pół¬ 
wysep w prawdziwą wyspę. Niemcy prowadzi¬ 
li bombardowania nękające oraz-atakami z mo¬ 
rza - próbowali zniszczyć artylerię nabrzeżną. 
Ataki prowadzone przez niemieckie pancerniki 
- zarówno Schleswig-Hoktdn jak i Schleslen - 
zostały odparte. Było to istotne z tego względu, 
że Niemcy szykowali się do desantu morskie¬ 
go - musieli więc oczyścić podejścia do Pół¬ 
wyspu, jako że znacznie przeceniali siły obroń¬ 
ców, w desancie miały wziąć udział potężne 
siły. Ich zgromadzenie trwało do początków 
października. Do desantu i szturmu jednak 
nie doszło. Morale obrońców było słabe-jedna 
z kompanii zbuntowała się w całości. Kontr¬ 
admirał Unrug nie zdecydował się na rozstrze¬ 
lanie buntowników, tylko umieścił ich w ka- 


Niespodziewane zajęcie Kopenhagi miało zo¬ 
stać wykonane z pokładu dwóch okrętów po¬ 
mocniczych: lodołatnacza Stettin (zachowanego 
do dziś jako muzeum) oraz stawiacza min Han- 
sestadt Danzig. Co ciekawe, Hansestadt Danzig 
- w czasach pokoju jeden z kilku statków pocz¬ 
towych w służbie państwowej Rzeszy - był uz¬ 
nawany prze% Marynarkę Wojenną Rzeczypos¬ 
politej jako jeden z najważniejszych celów pol¬ 
skich okrętów podwodnych. 

Atak na Kopenhagę był uznany za zada¬ 
nie priorytetowe. Miał rozpocząć się 9 kwiet¬ 
nia 1940 r. o godzinie 4.15. Kilka chwil po tej 
godzinie niemieckie jednostki wzeszły do ko¬ 
penhaskiego po mi. Był on broniony przez fort 
„Middelgrund", którego dowódca rozkazał od¬ 
danie strzału ostrzegawczego. Obsługa dział 
była jednak niewyszkolona i nie zdołała orwo- 
rzyć ognia. O 5.20 niemiecki batalion był już 
nie tylko na nabrzeżu, ale zdołał opanować ko¬ 
penhaską cytadelę. Choć była to siedziba na¬ 
czelnego dowództwa Armii Duńskiej, znaj¬ 
dowało się w niej jedynie 70 żołnierzy, którzy 
poddali się bez walki. Następnie Niemcy pode¬ 
szli pod pałac Am di en borg, który był siedzibą 
króla Chrystiana X. 

Cale lotnictwo Królewskiej Armii Duńskiej 
stacjonowało na jednym lotnisku, zostało więc 
obezwładnione w pojedynczym, ataku przepro¬ 
wadzonym o 5.25 - o tej godzinie były w la- 







ftdłflft fotografii zb/ory autora. 
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2 Hel bronił się do 1 października 1939 r., kiedy to podjęto decyzję o kapitulacji (akt kapitulacji podpisano 
w sopockim Grandu Hotelu), Następnego dnia na mierzeję wkroczyły wojska niemieckie. 


M M arynarka Wojenna Rzeczypospolitej Polskiej nie podlegała - tak jak było w wielu Innych państwach - oddziel- 
flfl nemu Ministerstwu Marynarki. 8yła administrowana przez Ministerstwo Spraw Wojskowych, w których islnia- 
1T lła komórka zwana Kierownictwem Marynarki Wojennej. KM W zarówno nazwą, jak i wysokim statusem oraz 
dużą samodzielnością wyróżniała się spośród licznych departamentów MSWojsk. Od 1925 r. szefem KMW byl kontrad¬ 
mirał Jerzy Świrski. Jego obowiązki polegały na dbaniu o infrastrukturę, organizację, zakupy oraz sprawy personalne - 
byl urzędnikiem administracji państwowej, a nie dowódcą. Zadania operacyjne dla polskich okrętów opracowywano 
w Oddziale III (Operacyjnym) Sztabu Głównego, a w czasie wojny rozkazy Flocie wydawał wódz naczelny. 

Dowódcą Floty - zarówno jako związku operacyjnego, jak i jednostki administracyjnej zarządzającej Wybrzeżem - 
był natomiast kontradmirał Józef Unrug. Drugą formacją MW była Flotylla Rzeczna - działająca w latach trzydziestych 
przede wszystkim na Prypeci - była z kolei dowodzona przez komandora Witolda Zajączkowskiego, 

W czasie wojny admirał Umug stawał się Dowódcą Obrony Wybrzeża, której podlegała Lądowa Obrona Wybrzeża 
(z płk. Stanisławem Dąbkiem jako p.o. dowódcy) oraz Morska Obrona Wybrzeża (z kmdr. Stefanem Frankowskim na aele). 


2 ORP Wicher jako jedyny kontrtorpedowiec uczestni¬ 
czył w obronie Wybrzeża. 3 września 1939 r. okręt 
został zatopiony przez niemieckie lotnictwo. 

Wedle słów Winstona Churchilla ewaku¬ 
acjami nie wygrywa się wojen, ale na pewno 
utrudnia życie wrogom. Fascynujący jest fakt, 
że zamknięta na Bałtyku Marynarka Wojenna 
Rzeczypospolitej była w stanie uratować aż tak 
wiele okrętów. Podobna wielkością do polskiej 
Królewska Marynarka Jugosławii - maj ąca lep¬ 
sze położenie strategiczne - ewakuowała do 
aliantów jedynie jeden kontrtorpedowiec oraz 
jeden okręt podwodny Jednocześnie wiele ju¬ 
gosłowiańskich okrętów - m.in. stary krążow¬ 
nik oraz trzy nowoczesne kontrtorpedowce - 
stały-się włoskim łupem. W wyniku niemieckiej 
inwazji floty państw europejskich ponosiły stra¬ 
ty dużo większe, niż Polacy Norwedzy utracili 
swoje najsilniejsze pancerniki obrony wybrzeża 
w pierwszych minutach wojny Dwa inne zosta¬ 
ły zdobyte przez Niemców, w których ręce wpa¬ 
dła również niemal cała duńska flota. 

Jeśli więc ocena obrony polskiego Wybrze¬ 
ża w 1939 r, jest zła, świadczy to nie tyle 
o obrońcach, co może przede wszystki m o bar¬ 
dzo wysokich wymaganiach, które Polacy wza¬ 
jemnie przed sobą stawiają. 

Oczywiście nie wszystko szło zgodnie z pla¬ 
nem, Paradoksalnie bardzo dokładnie pozna¬ 
liśmy epizody obrony Wybrzeża w 1939 r. - wszel¬ 
kie tajemnice Wesrerplarte, oznaczenia alfanu¬ 
meryczne zatopionych motorówek, nazwiska de- 
fektorów... Badacze zbliżają się nawet do zna¬ 
lezienia odpowiedzi na jakie ważkie pytanie 
o nazwę choroby która zaatakowała dowódcę 
ORP Orzek Najmniej znane są natomiast naj¬ 
ważniejsze decyzję podejmowane na najwyż¬ 
szym szczeblu — zarówno w Warszawie, jak 
i w Gdyni i w bunkrach na Helu. Wiele wska¬ 
zuje zresztą na to, że w owych bunkrach na 
Helu nie podjęto żadnej decyzji, M 


ściwe warunki pogodowe. Do pierwszych starć 
na lądzie doszło mnjej więcej w tej samej go¬ 
dzinie. Duńskie siły zbrojne stawiły pierw¬ 
szy opór żołnierzom Wehrmachtu na małym 
wzniesieniu obok wioski Lundoft:, a więc po¬ 
nad 10 km od granicy. (Dokładniej w miejscu 
zwanym Lundoftbjerg, czyli Góra Lundoft, co 
doskonale nadaje się na krótką charakterysty¬ 
kę tej krótkiej kampanii, bo jak wiadomo „Der 
er ingen bjerge i Denmark”, czyli „W Danii 
nie ma gór”...) W kilku miejscach pojedyn¬ 
cze duńskie plutony bezskutecznie próbowały 
powstrzymać Niemców, z reguły jednak były 
przez nich oskrzydlane i zmuszane do kapitula¬ 
cji. W związku z wydarzeniami w Kopenhadze 
nie miało to zresztą większego znaczenia. 

Batalion 198, DP nie odważył się-z przy¬ 
czyn politycznych - zdobywać siedziby kró¬ 
la. Zablokował jedynie ulice do niego prowa¬ 
dzące i czekał na rozwiązanie dyplomatyczne. 
(Duńska Gwardia Królewska utrzymuje jed¬ 
nak, że to ona powstrzymała agresorów w cięż¬ 
kich walkach obronnych, podczas których 
trzech gwardzistów zostało... rannych.) W tym 
czasie nad miasto nadleciało kilka niemiec¬ 
kich samolotów i zrzuciło ulotki zatytułowa¬ 
ne „Oprop!” (czyli - w łamanym duńskim - 
„Proklamacja!”). Dowódca Królewskiej Armii 
Duńskiej, generał Wiliam Wain Prior, doradził 
królowi Chrystianowi X podpisanie kapitula¬ 
cji, co ten uczynił o 6.00. 


DOŚWIADCZENIA I WNIOSKI 

We wrześniu 1939 r. Marynarka Wojenna Rze¬ 
czypospolitej zrealizowała większość postawio¬ 
nych przed nią celów. Miały one charakter de¬ 
fensywny, więc trudno znaleźć błyskotliwe suk¬ 
cesy. Utracono za to dwa duże okręty nawodne, 
a trzy podwodne musiały szukać schronienia 
w neutralnej Szwecji. Pierwsze oceny kampa¬ 
nii 1939 r. były więc bardzo surowe. Według 
nich Polacy powinni się bronić dłużej i lepiej. 
Dopiero później - wraz z doświadczeniem wo¬ 
jennym - przyszło otrzeźwienie. 

Do Wielkiej Brytanii dotarły w 1939 r. 
trzy kontrtorpedowce, wysłane tuż przed wy¬ 
buchem wojny, a także dwa okręty podwodne, 
w tym - po internowaniu przez Estończyków 
i brawurowej ucieczce z Tallina - ORP Orzeł. 
Nie były to liczne siły, lecz sama obecność ok¬ 
rętów pozwoliła na odniesienie sukcesu politycz¬ 
nego: ich pokłady stanowiły terytorium Rze¬ 
czpospolitej, więc nowy polski rząd sformowa¬ 
ny na wychodźstwie spełniał wszystkie kryteria, 
żeby uznawały go inne państwa. Rząd ten mu¬ 
siał być poważnie traktowany przez sojuszni¬ 
ków, polskie okręty bowiem nieprzerwanie bra¬ 
ły udział w walce. Szybko też Polska Marynar¬ 
ka Wojenna zaczęła rosnąć w siłę: w 1940 r. 
pod polską banderę zawitały dwa pozyskane 
od Brytyjczyków kontrtorpedowce: Garland 
oraz Piorun. 
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Na podstawie nieznanych dotąd materiałów archiwalnych Ministerstwa Spraw 
Wojskowych oraz relacji konstruktorów samolotu bombowego PZL-37 Łoś 
autor rekonstruuje proces podjęcia decyzji dotyczących jego budowy. Pre¬ 
zentuje charakterystyki techniczne tego samolotu, porównuje go ze współ¬ 
czesnymi bombowcami europejskimi podkreślając oryginalność i nowoczes¬ 
ność rozwiązań technicznych. 
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EDWARD MALAK 



JtaktosięzaaęłoILWiarus" 
z 3 lutego 1933 roku) . 



PZL-37 LOS 


Najnowsze ptaki wojenne 
„wiija Sama’, Lotnictwo woj¬ 
skowe Stanów Zjednoczonych 
Ameryki Północnej wzbogaci¬ 
ło się świeżo dwoma samolo - 
tam! bojowemi: bombardują- 
cym Boening B~ 9 i pościgo¬ 
wym Boening P—26, 


owy* program rozbudowy lotnict¬ 
wa szefa Departamentu Aeronau- 
tyld Ministerstwa Spraw Wojsko¬ 
wych., płk. dypl. inż. pil, Ludamlła 
Rayskiego; z października 1932 r. niewątpli¬ 
wie ani nie pojawił się przypadkowo, ani ceż 
nie został nieprzychylnie przyjęty przez władze 
zwierzchnie. Przeciwnie, odpowiednio prze¬ 
pracowany najwyraźniej stal się urzędowym fk- 
l chowym zaczynem działań wiodących do re- 
\ konstrukcji lotnictwa wojskowego w Polsce, 
Wciąga ndcsiąca listopada {1932 l - E.M,} 
odbyty się u Pana I Wiceministra konferencje m 
temat aktualnych zagadnień lotniczych. 

W kon ferencjach udział wzięli: 

Pan i Wiceminister Spr Wojsk gen. Fahiycy 
1 i jego zastępca p. gen. Kasprzycki, 

Pan Ił Wiceminister.gen, Składkowskb 
Pan Szef Sztabu gen. Gpiomwski 
Z-at Szefa Sztabu gen. Zamorski* 
referował - pik Rayski, 

Po przedstawieniu przez płk Rayskiego stanu 
' lotnictwa w Polsce* Rosji i Niemczech, na pod¬ 
zestawie jego wniosków... zapadła min. decyzja 


o średniej nośności. Przyjęto przy tymi Że będzie 
ona zrealizowana w czasie trzyletniego okresu: 
od 1 kwietnia 1933 r. do 31 marca 1936 r. 

Biorąc za punkt wyjścia jedynie pojedyn¬ 
cze postanowienia w sprawie budowy bom¬ 
bowca trudno byłoby ustalić, jak wyobrażano 
sobie wówczas przyszły samolot, W połączeniu 
jednak z informacjami, jakie zawiera nieopu- 
b li kowane dotąd opracowanie Departamentu 
' Aeronauryki, ukończone w październiku 1932 r. 

i najprawdopodobniej wówczas cez przekazane 
* szefowi Sztabu Głównego, podjąć można jak 
t się zdaje, próbę udzielenia częściowej odpowie- 
I dzu jakim wymaganiom odpowiadać miał 
| sprzęt przeznaczony dla lot nic twa bombowego. 
! W opracowaniu Departamentu Ac rom utyki 
czytamy m.in. Wobec coraz potężniejszych środ¬ 
ków obrony przeciwlotniczej nie jestem na mie 
\ w stanie zaproponować należy tego kierunku roz- 



I 


Są dwie możli wości: 
aj duże drogie maszyny (około 600 000 zi 9 
sztukuj wielmmtorowe, stosunkowo wolne (220 i 
kmfgodzf zabierające wielki tonaż, którego du¬ 
ży procent zastanie zużyty na uniesienie j 


V. J rL 


Zadaniem wielkiego samo¬ 
lotu bombardującego jest wy¬ 
puszczenie potężnego ładun¬ 
ku 6omb na nieprzyjaciela, 
podczas gdy mniejszy i zwin- 
niejszy samolot pościgowy ma 
na celu odpieranie ataków po* 
wietrznych wroga. 

Podane na zdjęciu samoloty, 
o których wyżej mowa, są o* 
statuim wyrazem techniki w 
dziedzinie zbrojeń powietrz¬ 
nych* Szkoda tylko, że agencja 
„Associated Press Photo" nie 
nadesłała nam łącznie z foto¬ 
grafią ptaków wojennych bliż¬ 
szych o nich danych, któremi 
nie omieszkalibyśmy się po¬ 
dzielić się z naszymi czytelni¬ 
kami* 
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nej ilości karabinów maszynowych dla obrony 
własnej , / , 

b) maszyny stosunkowo matę, jednomotoro- 
we, tanie (około 160 000zt) bardzo szybkie, zu¬ 
pełnie słabo uzbrojone, których obrona polegała¬ 
by właściwie na szybkości ... 

Minogo ujawnionych wahań w kwestii wy¬ 
boru odpowiedniego typu maszyny bombowej 
nowego typu, autor opracowania (mógł być 
nim tylko płk L. Rayski), optował w pewnej 
mierze za ciężkim bombowcem. Stanowisko to 
jest właściwie zrozumiałe. Rzecz w tym, że szki¬ 
cowany już w tym czasie samolot liniowy kon¬ 
strukcji inż. Stanisława Praussa, pod pewny¬ 
mi względami odpowiadał cechom, jakie miał 
posiadać lekki bombowiec. W tej sytuacji bu¬ 
dowa dwóch różnych z przeznaczenia, a pod 
względem technicznym podobnych maszyn, 
byłaby nieuzasadniona. 
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wypracowania kompromisowej formuły przy¬ 
szłego bombowca. Postanowiono przystąpić 
do opracowania samolojtu o średniej nośności, 
a więc zapewne mniejszego i mniej kosztow¬ 
nego od opisanego przez Rayskiego ciężkiego 
bombowca. Jednocześnie zaś prawdopodob¬ 
nie przewyższającego udźwigiem szybki, mały 
bombowiec. Było to wprawdzie dosyć mgli¬ 
ście określone kryterium, zważywszy jednak, że 
na całym świecie w tym czasie zaczęły się po¬ 
jawiać symptomy wielkiego przełomu w kon¬ 
strukcji samolotów, w tym także i wielosilni- 
kowych, było rzeczą słuszną, że nie narzucono 
Departamentowi Aeronautyki żadnego wyraź¬ 
nie określonego wymagania taktyczno-tech- 
nicznego dla tego typu samolotu. 

Jak wynika ze sprawozdania "Nadziału Mo¬ 
bilizacji Materiałowej Oddziału I Sztabu Głów¬ 
nego z 14 kwietnia 1934 r., w którym doko- 


Wskazywałoby to, że będące samolotami pasa¬ 
żerskimi Douglas DG-2 i Electra , po przepro¬ 
wadzeniu adaptacji miały być zastosowane jako 
bombowce. 

Wcześniej bo 30 września 1933 r. szef De¬ 
partamentu Aeronautyki, płk Ludomił Rayski, 
w opracowaniu „Rozwój lotnictwa 1923-1933” 
podawał, że buduje się nowy, duży płatowiec 
morski (dwusilnikowy), który może być trakto¬ 
wany jako studium płatowca bombardującego. 

Ścieranie się różnych koncepcji budowy 
samolotów bombowych nie może wywoływać 
zdziwienia. W tym okresie w całym lotnictwie 
światowym, głównie za sprawą udanych i no¬ 
woczesnych amerykańskich samolotów komu¬ 
nikacyjnych, rozpoczyna się wielki przełom 
w konstruowaniu samolotu wielosilnikowego. 
Budowane dotąd bombowce nie uwzględnia¬ 
ły w dostatecznym stopniu wymogów aerody- 



3 Pierwszy prototyp średniego samolotu bombowego PZL-37 Łoś wieńczył wielkie ambicje polskich inwestorów, konstruktorów i wojska: marsz. J. Piłsudskiego jako naj¬ 
ważniejszego decydenta, gen. bryg. pil. L. Rayskiego, współtwórcy rodzimego przemysłu lotniczego. Państwowych Zakładów Lotniczych (dyr. W. Rumbowicz), oraz Biura 
Konstrukcyjnego PZL, a szczególnie głównego projektanta awangardowego bombowca J. Dąbrowskiego i jego świetnego zastępcy P. Kubickiego. 


Pozostawał zatem ciężki samolot bombar¬ 
dujący. Zważywszy na jego planowany bardzo 
wysoki koszt z jednej strony, z drugiej zaś na 
szczupły przecież budżet lotnictwa, ewentual¬ 
na decyzja o zleceniu budowy takiego samo¬ 
lotu musiała jednak budzić wątpliwości. Nie 
był od nich wolny i płk Rayski, który przedsta¬ 
wił je w następujący sposób: W wypadku zarzą¬ 
dzenia rozbudowy (...) (lotnictwa bombowego 
- E.M.) będzie musiał Departament dostać wy¬ 
raźne dyrektywy, gdyż sprzęt ten będzie nadzwy¬ 
czaj drogi... 

Jak widać zaprezentowane w październi¬ 
ku 1932 r, przez Rayskiego uwarunkowania 
budowy samolotu bombowego, przedstawio¬ 
ne, jak można się domyślać, przez niego w po¬ 
dobny sposób na konferencjach w listopadzie 
1932 r. r stawiały naczelne władze wojskowe 
przed niełatwym do rozwiązania dylematem. 
Raz, że nie było konkretnej propozycji doty¬ 
czącej typu samolotu bombowego, dwa - szło 
o bardzo kosztowny samolot, a przecież ogar¬ 
nięty w tym czasie ciężkim kryzysem gospodar¬ 
czym kraj nie miał żadnych możliwości wydat¬ 
niejszego podniesienia budżetu sił zbrojnych 
ani wówczas, ani też w najbliższych latach. 
W tej sytuacji doszło, jak można oceniać, do 


nano ocenywynikówpracwykonanychwtrak- 
cie pierwszego roku rozbudowy lotnictwa (tj. od 
1 kwietnia 1933 r. do 31 marca 1934 r.), postęp 
robót przy opracowywaniu nowego bombowca 
był niewielki. Trudno byłoby również mówić 
o ustaleniu się wyraźnej koncepcji bombowca 
dla polskich sił powietrznych. 

We wspomnianym już referacie '^działu 
Mobilizacji Materiałowej, znalazła się pod po¬ 
zycją „studia-prototypy' wzmianka, że są pro¬ 
wadzone studia nad samolotem bombowym 
będącym równocześnie komunikacyjnym , Jak 
można przypuszczać, chodziło o projektowany 
przez inż. Zbysława Golkosza, na zamówienie 
Ministerstwa Komunikacji, samolot PZL-30. 
Wybór tej maszyny, zarówno jako bojowej, 
czy też cywilnej, nie był jednak przesądzony. 
Po przeprowadzonej 16 kwietnia 1934 r. kon¬ 
ferencji u I Wiceministra Spraw Wojskowych 
z udziałem L. Rayskiego, została naniesiona 
w referacie Wydziału Mobilizacji Materiałowej 
odręczna notatka: odnośnie płat bomb. (komu¬ 
nikacyjnego) rozważana jest ewentualność za¬ 
kupienia wspólnie z Min . Kom. licencja ame¬ 
rykańska (+i- 330 km/godz. Douglas [DC-2 
- E.MJ; 350 [km/godz. Lockheed - E.M.) 
Electra i podane na końcu słowo M przeróbka 1 . 


namiki, amerykańskie zaś samoloty pasażerskie 
Douglas DC-2 czy Electra mogły być w tym 
czasie wzorem do naśladowania, były szybsze 
i ekonomiczniejsze od ich ówczesnych europej¬ 
skich odpowiedników, a także i maszyn bom¬ 
bowych. Pełne uznanie walorów konstrukcji 
amerykańskich i zastosowanie wprowadzonych 
przez nie rozwiązań, także i na samolotach 
bombowych mogło nastąpić dopiero po pew¬ 
nym czasie. Nic więc dziwnego, że i w Polsce 
w początkach 1934 r. wahano się co do wybo¬ 
ru najwłaściwszej maszyny. 

Ostateczne rozstrzygnięcie tego problemu 
nastąpiło już jednak po paru miesiącach. Późną 
jesicnią 1934 r., a nie jak dotąd podawano w li¬ 
teraturze - wiosną 1934 r. - rozpoczęto prace 
nad bombowcem, o którym powiedzieć moż¬ 
na, że stanowił wypełnienie postanowienia z li¬ 
stopada 1932 r, w sprawie budowy bombow¬ 
ca o średniej nośności > Był to oczywiście samolot 
PZL-37 Łoś, którego głównymi projektanta¬ 
mi byli inż. Jerzy Dąbrowski oraz inż. Piotr 
Kubicki. Wbrew powierzchownym ocenom, 
zlecenie na opracowanie Łosia , w chwili kie¬ 
dy już lotnictwo wojskowe przejęło od lotnic¬ 
twa cywilnego samolot PZL-30 i kontynuowa¬ 
no jego budowę jako bombowca, nie może być 
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25 Drugi prototyp samolotu bombowego PZL-37 ćos. Świetniejsze wypiera bardzo dobre. Samolot przekształca się w arcy nowoczesną maszynę bojową i użytkową. Uwagę 
zwraca instalacja podwójnego usterzenia pionowego i legendarne już chowane bliźniacze podwozie konstrukcji P. Kubickiego oraz (co okazało się na testach) duża 
prędkość maksymalna mimo nienajnowszych i nienajmocniejszych jednostek napędowych. 


traktowane jako przejaw faworyzowania lot¬ 
nictwa bombowego w Polsce. Rzecz w tym, że 
PZL-30 nigdy nie mógł być traktowany jako 
w pełni odpowiadający potrzebom polskiego 
lotnictwa wojskowego. Przede wszystkim, kie¬ 
dy samolot ten znajdował się jeszcze na etapie 
prototypu, było już wiadome, że będzie wol¬ 
niejszy od istniejących samolotów komunika¬ 
cyjnych. Przewidziane jako jego napęd silniki 
nie były wytwarzane w kraju. Sama konstruk¬ 
cja (drewniano-metalowa) samolotu stanowi¬ 
ła wyraźne zaprzeczenie poglądów Rayskiego, 
który uważał, że samoloty bojowe powinny 
być konstrukcji metalowej. Głównym zatem 
powodem przejęcia po lotnictwie cywilnym 
częściowo wykonanego prototypu PZL-30 
i kontynuowania nad nim prac był fakt, że 
otrzymano częściowo już wybudowaną maszy¬ 
nę za darmo. Powstawała możliwość ekspery¬ 
mentowania na stosunkowo dużym samolo¬ 
cie konstrukcji drewniano-metalowej. Dawało 
to też szansę uzyskania w stosunkowo krót¬ 
kim czasie maszyny wyraźnie lepszej od uży¬ 
wanych w eskadrach, przestarzałych Fokkęrów. 
Otrzymanie PZL-30 przez lotnictwo wojsko¬ 
we stwarzało też możliwość przeszkolenia za¬ 
łóg eskadr bombowych na nieznanym dotąd, 
dość nowoczesnym sprzęcie. Oczywiście samo¬ 
lot ten mógł być też brany pod uwagę jako ma¬ 
szyna rezerwowa wobec w pełni nowoczesne¬ 
go, metalowego bombowca, budowę którego 
zleciło dowództwo lomktwa. Powtórzmy jed¬ 
nak raz jeszcze, drewniano-me talowy PZL-30 
nigdy nie mógł być w pełni uważany za samo¬ 
lot, na kro rym eh ci an oby oprzeć spodziewaną 
w przyszłości rozbudowę lotnictwa bombowego. 

Samolotem takim był dopiero PZL-37 Łoś, 
budowany od podstaw według wymogów tak- 
tyczno-teehnicznych ustalonych przez Depar- 
tamenr Aeronantyki, tym samym odpowiada¬ 
jący (w razie udanej realizacji) potrzebom pol¬ 
skich sil powietrznych. 

Proces powstawania PZL-37 Łoś tak opi¬ 
suje inż. Piotr Kubicki w swej relacji udzielo¬ 
nej amorowi: Pod koniec 1934 gdy już za- 

52 WRZESIEŃ-PAŹDZIERNIK 


częliśmy myśleć o challengówce na rok 1936 (...) 
inż. M. Kurman - kierownik Studium oznaj¬ 
mił, że na żądanie marszałka J. Piłsudskiego 
praca nad challengówkami ma być przerwana, 
i że mamy opracować projekt samolotu bombo¬ 
wego. Specyfikacja techniczna bombowca (opra¬ 
cowana przez dowództwo lotnictwa), o ile pa¬ 
miętam, była następująca: szybkość przelotowa 
samolotu powyżej 300 km/godz, ładunek bomb 
2000 kg: 20 bomb 100 kg. Komory bombowe 
mają być przystosowane do dwóch typów bomb 
100 kg. 1 - bomba typu francuskiego, która była 
produkowana w Polsce. 2 typ: bomba niemiec¬ 
ka z pierwszej wojny światowej (podobno duża 
ilość tych bomb była przechowywana w ma¬ 
gazynach wojskowych - E.M.). Przewidzieć 
możliwość użycia bomb 300 kg. Silniki Bristol 
Pegasus XII (...) Stanowiska strzeleckie dla obro¬ 
ny przodu i tyłu (...) Zasięg 1200 km. No i oczy¬ 
wiście lista wyposażenia. 

Jedną z podstawowych trudności w zbudo¬ 
waniu takiego samolotu była konieczność za¬ 
stosowania silników Bristol. W ocenie P. Kubic¬ 
kiego motory te były najczęściej przestarzałe , 
toteż zaprojektowanie samolotu, który byłby 


na poziomie samolotów niemieckich lub an¬ 
gielskich było jedynie możliwe dzięki staranne¬ 
mu opracowaniu aerodynamicznemu. Warto 
dodać, że podobne zdanie na temat konse¬ 
kwencji stosowania silników Bristol niejedno¬ 
krotnie wypowiadano już w literaturze. 

Kłopoty wynikające z tytułu zastosowania 
silników Bristol zostały w wypadku samolotu 
PZL-37 pokonane, w wyjątkowo doskonały 
sposób. Złożyło się na to wiele czynników, jed¬ 
nym zaś z najistotniejszych była sama kon¬ 
cepcja bombowca, autorem której, jak zazna¬ 
cza z naciskiem P. Kubicki był w 100% Jerzy 
Dąbrowski. Oczywiście nie należy rozmieć, że 
wypracowana przez J. Dąbrowskiego koncep¬ 
cja Łosia była rezultatem jedynie jego własne¬ 
go, indywidualnego spojrzenia na problem 
budowy nowoczesnego bombowca. Jak w ca¬ 
łym świecie, podobnie jak i inni najlepsi na¬ 
wet konstruktorzy, nie tylko w dziedzinie lot¬ 
nictwa, sięgnął on także po obce wzory, tak jak 
i S. Prauss, później zaś J. Jakimiuk, korzystał 
on w jakimś sensie z wzorów amerykańskich. 
Niekwestionowane mimo to nowatorstwo pro¬ 
jektu Dąbrowskiego polegało na wyzyskaniu 



■ Rok 1938, pierwsze ćos/e w służbie. Tempo wprowadzenia bombowca, najlepszego, rodzimego polskiego sprzętu 
bojowego jaki mieliśmy w historii, wskazuje na zdecydowanie i wielką odwagę decydentów. Kolejne po Puławsz- 
czakach i Karasiach ostrzeżenie wrogów, że za parę lat IIRP będzie prawdziwym pól-mocarstwem. 
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awangardowych rozwiązań, wprowadzeniu wła¬ 
snych pomysłów i harmonijnego, udanego spo¬ 
jenia ich „w całość”. To wymagało wielkiego ta¬ 
lentu, umiejętności wręcz wizjonerskiego spoj¬ 
rzenia na przyszłość konstrukcji samolotów, 
Sięganie po obce wzory było rzecz jasna możli¬ 
we jedynie w warunkach kontaktu z zagranicą. 

Koncepcja samolotu, rysunek aerodynamicz¬ 
ny - pisze dalej Piotr Kubicki - to stadium pra¬ 
cy nad prototypem najbardziej odpowiadało (...) 
Jerzemu Dąbrowskiemu . Zwykle z wielkim en¬ 
tuzjazmem sam rysował w b. małej skali rysu¬ 
nek aerodynamiczny na papierze milimetrowym, 
przy tym używał lupy zabierał rysunek do domu 
i pracował do późnej nocy (...) Jerzy i ja mieliśmy 


rę profilu (...) i przesunąć grubość profilu do ty¬ 
lu do 40% (...). Bomby z łatwością zmieściły się 
w tym zmodyfikowanym*profilu (...). Posłaliśmy 
ten profil do przedmuchania do Instytutu Aero¬ 
dynamicznego. Po tygodniu dostaliśmy wyniki 
Tutaj spotkała nas miła niespodzianka, Jak mó¬ 
wią Rosjanie „Durakom sczastu\ nasz nowy pro¬ 
fil miał współczynnik oporu (...) prawie o 40% 
mniejszy. Co więcej, minimalny opór nie zmie¬ 
niał się na przestrzeni 4 do 5 stopni kąta natar¬ 
cia profilu. Tego nie mogliśmy zrozumieć. Instytut 
Aerodynamiczny nie mógł nam też wytłuma¬ 
czyć. (...) Dopiero w Anglii pracując w Westland 
Aircrafi Ltd, w r. 1943 miałem okazję przeglą¬ 
dania raportu na temat profili aerodynamicznych 


dęli dochodzili do najwłaściwszych ich zda¬ 
niem rozwiązań. 

Inżynierowi Kubickiemu autor zawdzię¬ 
cza takie informację na temat oblotu pierwsze¬ 
go prototypu Łosia. Według konstruktora było 
to, nie jak dotąd podawano, w połowie 1936 r. 
lecz tuż przy końcu 1936 r., a nie jest wyklu¬ 
czone, że miało to miejsce nawet na początku 
1937 r. Innymi słowy, to nie rok 1936, a do¬ 
piero następny stał się czasem, w którym roz¬ 
poczęły się badania w locie prototypu PZL-37. 
Pewną orientację co do postępu prac przy 
Łosiu w okresie od 20 kwietnia do 24 sierpnia 
1937 r. przynoszą niewykorzystane dotąd, jak 
się zdaje, dokumenty szefa Sztabu Głównego. 



wspólne biuro (...). Jerzy rysując Łosia co pewien 
czas przywoływał mnie: „Kuba chodź, spójrz jak 
ci się podoba w . Oczywiście podobało mi się, gdyż 
Jerzy miał (ten - E.M.) dar Boży - jego samoloty 
zawsze były bardzo estetyczne i w dodatku zawsze 
dobrze latały Mój udział w tym okresie projekto¬ 
wania był b. mały. Pomagałem Jerzemu ustalić 
wagę samolotu (...). 

Jerzy Dąbrowski pragnąc uzyskać jak naj¬ 
mniejszy opór aerodynamiczny samolotu za¬ 
projektował bardzo wąski kadłub, a większość 
bomb (16) umieścił w skrzydle. Przyjął on, że 
w skrzydle, które miało profil JD.12 (był to 
profil opracowany przez Dąbrowskiego, stoso¬ 
wany już w poprzednich jego konstrukcjach 
PZL Ł-2, PZL-19 oraz PZL-26) uda się pomie¬ 
ścić bomby wraz z instalacjami. Sprawdzenie 
tego powierzył P. Kubickiemu. Po przeliczeniu 
okazało się, że tyły bomb, tak francuskiej jak 
i niemieckiej, wyłażą poza linię profilu . Nic 
chcąc odchodzić od przyjętej już koncepcji po¬ 
stanowiono początkowo pogrubić profił. To jed¬ 
nak powiększyłoby opór, a tym samym zmniej¬ 
szyłoby prędkość samolotu. Pragnąc uniknąć 
tej niepożądanej sytuacji konstruktorzy posta¬ 
nowili profil JD. 12 zmodyfikować. Uprzedza¬ 
jąc fakty należy powiedzieć, że w sposób zupeł¬ 
nie niezamierzony dokonali sensacyjnego od¬ 
krycia. P. Kubicki pisze następująco: Zuyklepro- 
fife aerodynamiczne miały max grubość w 30% 
cięciwy profilu. Postanowiliśmy j płaszczyćgó- 


o opływie laminamym (...) Te profile miały tak 
samo jak nasz max grubość na około 40% cięci¬ 
wy i minimum Qc był na przestrzeni 4-5°{...). 
Więc Łosia skrzydło miało profil o opływie la¬ 
minamym i my o tym nie wiedzieliśmy. Czy my 
byliśmy pierwsi, o tym nie wiem, nigdy tego nie 
sprawdzałem. Profil ten był oczywiście bardzo po¬ 
pularny w PZL , byt użyty na Wilku, Wichrze, 
Jastrzębiu i Sumie . Na Łosiu w ogonie (ude¬ 
rzeniu - E.M.) profil JD. 12 — Łoś (tak nazwali 
konstruktorzy nowy profit - E.M.), był też uży¬ 
ty Kadłub Łosia zarówno w rzucie z boku jak 
i z góry, także został ukształtowany zgodnie z re¬ 
gułami profilu JD. 12 — Łoś. 

Jeśli chodzi o samą konstrukcję Łosia - pi¬ 
sze P. Kubicki — mój wkład był znacznie większy 
niż Jerzego. Co prawda nad koncepcją konstruk¬ 
cji poszczególnych części samolotu Jerzy i ja pra¬ 
cowaliśmy w wielkiej harmonii i to pracowaliśmy 
bardzo usilnie. 

Kadłub Łosia był jak wiadomo konstrukcji 
półskorupowej, po raz pierwszy użytej w Pols¬ 
ce. Było to, co warte podkreślenia, samodzielne 
osiągnięcie polskich konstruktorów. Inżynier 
Kubicki zdecydowanie zaprzecza, jakoby obli¬ 
czenia kadłuba wykonano korzystając z do¬ 
świadczeń amerykańskich, a to dzięki i ni. Ko¬ 
niecznemu oraz pracom wykonanym na Poli¬ 
technice Warszawskiej przez mż. I. Waltera. 
P Kubicki stwierdza, że sami konstruktorzy 
w drodze mozolnego budowania próbek i mo- 


I tak według informacji zawartych w opra¬ 
cowaniu „Stan prototypów samolotów w dniu 
20 kwietnia (1937 r. - E.M.)” pierwszy egzem¬ 
plarz prototypu Łosia (z pojedynczym usterze- 
niem i silnikami PegazX II o mocy ok. 800 KM) 
ukończył próby fabryczne na lot z obciążeniem 
2000kg + pełne zbiorniki benzyny. Dalsze spraw¬ 
dziany miały być przeprowadzone w Instytucie 
Technicznym Lotnictwa. Przewidywano wyko¬ 
nanie 200 godzin lotu z pełnym obciążeniem, 
próby sprawności, szybkości i wysokości. Koń¬ 
ca prób spodziewano się w lipcu 1937 r. 

Drugi egzemplarz prototypu Łosia z po¬ 
dwójnym pionowym usterzeniem i nieco inny¬ 
mi, lepszymi silnikami Pegaz XX o mocy około 
900 KM, miał być gotowy w sierpniu 1937 r. 

Następne opracowanie: „Stan prototypów 
samolotów w dniu 20 maja 1937 r” nie przyno¬ 
si zbyt wielu informacji o PZL-37, Powtórzone 
w nim zostają informacje z 20 kwietnia, uzupeł¬ 
nione jedynie informacją: montaż uyposażenia 
uzbrojeniowego i instalacji elektrycznej. 

Ostatni - znany autorowi - wykaz sta¬ 
nu prototypów w 1937 r. jest datowany na 
24 sierpnia. Wynika z niego, że pierwszy pro¬ 
totyp {Łosia - E.M.) z dwoma silnikami Pegaz 
XII o mocy około 800 KM został po próbach 
w Instytucie Technicznym Łomictwa przesunięty 
do wytiuómi, gdzie wykańczam (...) modyfikację, 
mającą rui celu polepszenie właściwości lotnych. 
Samolot miał osiągnąć 430 km/godz. Nie wia- 
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torów, zaprojektował (jako — E.M.) pojedynczy 
amortyzator dla Łosia. Waga pojedynczego była 
mniejsza niż waga dwóch. (...) Pojedynczy amor¬ 
tyzator wymagał dwóch kół. Tutaj mieliśmy nie¬ 
spodzianką gdyż dwa koła o tym samym obcią¬ 
żeniu, co jedno koło, były lżejsze o ok. 10 kilo! 
(...) Jerzy Dąbrowski przyjął tę modyfikację pod¬ 
wozia entuzjastycznie, bo mniejsze koła chowały 
się w gondoli silnika, co zmniejszało opór czołowy 
samolotu. (Pojedyncze koło nieco wystawało.) 

Trudno powiedzieć, kiedy rozpoczęto pró¬ 
by zmodyfikowanego Łosia. Warto jednak do¬ 
dać, że według danych archiwalnych pochodzą¬ 
cych najprawdopodobniej sprzed maja 1938 r., 
Łoś II z silnikami PZL Pegaz XX (osiągnął - 
E.M.) szybkość ok. 418 km/godz. na wysoko¬ 
ści 2700 m z nieodpowiednim śmigłem. 

Jak w dokumencie stwierdzano po przysto¬ 
sowaniu śmigła szybkość zwiększy się. Warto do¬ 
dać, że według tego samego źródła informa¬ 
cji pułap praktyczny Łońa I wynosił 5000 m, 
w wypadku zaś Łosia II6000 m. Łoś II podob¬ 
nie jak i Łoś I, także został skierowany do pro¬ 
dukcji seryjnej. 

jak powiedział mi w 1981 r. płk inż. pil. 
Kazimierz Kalina, znany pilot, a później wielo¬ 
letni pracownik polskiego przemysłu lotnicze¬ 
go, piastujący w nim kierownicze funkcje, sa¬ 
molot bombowy Łoś z uwagi na pośpiech nie 
był zbyt długo poddawany próbom. Być może 
to właśnie spowodowało, że przed skierowa¬ 
niem do seryjnego wyrobu, nie wykryto nie¬ 
bezpiecznej niedoskonałości samolotu (prze- 
kompensowania sterów). 

Na temat wady tej napisano w literaturze 
niezbyt wiele, tymczasem dzięki relacji inż. Pio¬ 
tra Kubickiego powstaje możliwość szerszego 
spojrzenia na tenże problem. P. Kubicki napi¬ 
sał m.in.: Przekompensowanie steru kierunkowe¬ 
go nie było nigdy doświadczone (w trakcie badan 
prototypów - E.M.). Piloci PZL i ITL obla¬ 
tujący Łosia byli pilotami wysokiej klasy i przy¬ 
puszczalnie nigdy nie przekroczyli 15° wychyń 
lenia steru kierunkowego. Przekompensowanie 
steru zaczynało$ię przy wychyleniu powyżej 20 0 
i bardzo wzrastało przy dalszym wychyleniu. 
(...) w początku 1938 t dostaliśmy sprawozda¬ 
nie z ITL z lotu Łosia (pierwszy produkcyjny), 
który pilotowany był przez inż. Kulę. (Podał on 
- E.M,), że będąc w locie nurkowym nie mógł 
z niego wyjść i postanowił użyć spadochronu, 
ale gdy otworzył drzwiczki kabiny i puścił wol¬ 
no kolumnę sterującą, samolot sam wyszedł z lotu 
nurkowego. Zauważył on jednak, że słoty któ¬ 
re hyły automatyczne i niepołączone mechanicz¬ 
nie po kolei gwałtownie otwierały się i zamyka¬ 
ły Mieliśmy na ten temat konferencję z naszymi 
pilotami (...) S. Grzeszczykiem i inż Błeńskim 
Nikt z nas nie mógł zrozumieć zachowa¬ 
nia słotów w kcie nurkowym. (...) Zdaje się na 
jesieni 1938 r zaczęto przeszkaiać (...) pilotów 
(...) hstruktorzy przeszli przeszkolenie w PZL . 
W drugim tygodniu szkolenia zdarzył się tragicz¬ 
ny wypadek W którym pilot i instruktor zginęli. 
Naoczni świadkowie opisali wypadek, że samolot 
wpadł w stan „padający liść" z którego nie wy¬ 
szedł Po kilku dniach był identyczny wypadek. 


1. powód. Do schowania podwozia postano¬ 
wiliśmy użyć system hydrauliczny francuskiej fir¬ 
my Messier. Hydrauliczny cylinder Messiera (...) 
nie odpowiadał jednak naszym wymaganiom. 
Messier zażądał co najmniej osiemnastu miesięcy 
dla skonstruowania i wypróbowania hydraulicz¬ 
nego cylindra dla naszych warunków. Czas ten 
był dla pierwszego prototypu nie do przyjęcia. 

Prowizoryczne podnoszenie podwozia na 
pierwszym prototypie było mechaniczne. Dzię¬ 
ki nieskomplikowanemu mechanizmowi pod¬ 
wozie można było opuszczać i podnosić w wy¬ 
niku dokonania odpowiedniej liczby obrotów 


2* Całe piękno polskiego lotniczego świata. Świetne wielkie stalowe hangary; rząd starzejących się myśliwców 
Puławskiego/Jakimiuka, a na pierwszym planie; średni samolot bombowy PZL-37 Łoś, prezentuje swą ogól¬ 
nie piękną aerodynamikę, płat o obrysie laminarnym i trójłopatowe metalowe śmigło! I za 300 lat będzie 
to dowód klasy i umiejętności pokoleń IIHP. 


domo, czy pierwszemu prototypowi PZL-37 
z silnikami Pegaz XII udało się rozwinąć tę 
prędkość. Z zachowanej w aktach szefa Sztabu 
Głównego broszury „Rozwój prototypów sa¬ 
molotów” wynika wszakże, że pierwszy proto¬ 
typ PZL-37 osiągnął w próbach w Instytucie 
Technicznym Lotnictwa 420 km/godz.! 

Wiecie 1937 r. PZL-37/1 osiągnął już stan 
takiej gotowości, że było możliwe skierowanie 
go do produkcji seryjnej, jak wynika ze wspo¬ 
mnianego już wykazu z 24 sierpnia 1937 r. 
Zamówiona została seria 30 tych samolotów — 
początek dostawy ^styczeń 1938 . 


W końcu sierpnia 1937 r, prace przy dru¬ 
gim prototypie Łosia nie były oczywiście jeszcze 
lak dalece zaawansowane. Wykazywały jednak 
z pewnością dobry postęp, o czym świadczy 
notatka w wykazie z 24 sierpnia: Będzie latał 
około października br. Prototyp ten wykazy¬ 
wał wiele zmian w srosunku do pierwszego eg¬ 
zemplarza Łosia. Zastosowano na nim, zgod¬ 
nie z sugestią kpt. inż. Hirszbandca, podwójne 
pionowe usterzenie oraz rewelacyjne podwozi' 
pomysłu inż. Kubickiego. 

Inż, Kubicki tak opisuje w liście do mnie 
itorię tego rozwiązania technicznego: Podwo¬ 
zie na pierwszym prototypie Łosia było prowizo¬ 
ryczne i ostateczna konstrukcja miała być na dru¬ 
gim prototypie : Dwa były powody że nie mogli¬ 
śmy od razu mieć ostatecznego rozwiązania. 


korbą. Jak pisze P. Kubicki: Z pilotem zawsze 
latał mechanik któiy musiał wykonać około 200 
obrotów, aby podwozie podnieść lub opuścić. 

Z kolei na temat swego patentu (podwozia 
bliźniaczego) zastosowanego na drugim pro¬ 
totypie Łosia , jego autor stwierdza: Pomimo że 
podwozie z pojedynczym kołem zachowało się do¬ 
brze podczas prób u nas to PZL i w IB TL, kon¬ 
cepcję dwu amortyzatorów uważałem za niepew¬ 
ną. Amortyzatory musiały mieć osie precyzyjnie 
równoległe. Cylindry musiały być połączone rur¬ 
ką dla wyrównania ciśnienia . Tak samo objętość 
(oleju-E.M.) musiała być taka sama. (Dlatego 
też - E M.) amortyzator (...) typu jaki mieli¬ 
śmy na Cbailengówce PZL-26, i któty zachował 
się b. dobrze podczas prób lądowania i w ogóle, 
inż Bardadin, któty był specjalistą od amortyza- 








frddfó faŁoy ra fil: zbiory tutora. 



S Wszystko jest inaczej! Wybudowane kosztem wielkiego trudu i wyrzeczeń finansowych państwa samoloty bombowe PZL-37 Łoś, zostaną we Wrześniu 1939 r de facto 
zmarnowane. Do dziś pamiętam oburzony głos majora obserwatora Eugeniusz Prusieckiego, opowiadającego mi w jak nieudolny sposób zarządzano tym cennym na¬ 
rzędziem walki; ojców tej klęski wymieniać tu nie będziemy. 



lenie steru kierunku ograniczono do 20° - 
E.M.) Staś Riess odbył dwa doświadczalne loty 
na Łosiu z pojedynczym pionowym upierzeniem 
i podwójnym (...) i nie potrafił (...) wprowadzić 
{Łosia — E.M.) w „spadanie liściem \ (Odtąd - 
E.M.) więcej wypadków z tego powodu nie było. 

Seryjny samolot bombowy PZL-37B Łoś 
wprowadzony do użytku bojowego okazał się 
jednym z najlepszych w swojej klasie - patrz 
tabela. 

Tabelę sporządzono na podstawie książki 
„Aeropiani di tutto il mondo” Enzo Angelucci 
i Paolo Matricardi. Informacje powyższe nie 
mogą być oczywiście brane jako zupełnie do¬ 
kładne. Chodziło jednak o stworzenie moż¬ 
liwie jednorodnej bazy porównawczej, która 
generalnie rzecz biorąc oddawałaby istniejący 
ówcześnie stan rzeczy w dziedzinie średnich sa¬ 
molotów bombowych. Z przedstawionego ze¬ 
stawienia wynikać się zdaje, że Łośbyi najszyb¬ 
szym samolotem, posiadał prawie największy 
udźwig bomb, a jednocześnie był napędzany 
silnikami o zauważalnie mniejszej mocy. Jed¬ 
nocześnie należał do grupy samolotów najsła¬ 
biej wyposażonych w uzbrojenie obronne, gdy 
zaś idzie o zasięg plasował się w grupie samo¬ 
lotów o raczej średnim zasięgu. Część danych 
taktyczne-technicznych była oczywiście konse¬ 
kwencją uprzednio przyjętych założeń (np. uz¬ 
brojenia). 

Cechą najbardziej wyróżniającą Łosia spo¬ 
śród porównywalnych z nim bombowców, jest 
jak się zdaje, duża prędkość samolotu. Wyno¬ 
siła ona ponad wszelką wątpliwość powyżej 
410 km/godz. 5 czyli o 60 km/godz. więcej niż 
przewidziano to w warunkach technicznych! 
Tak znaczne przekroczenie (in plus) prędkości 
kontraktowej było jak się zdaje przede wszyst¬ 
kim konsekwencją niezwykłej aerodynamiki sa¬ 
molotu. 

Referat ten pod tytułem „Kilkw nowych infor¬ 
macji do histońipowstania samolotu bombowego 
PZL-37 Łofpo raz pierwszy został przedstawio¬ 
ny przez autora m konferencji }i Mechamc]> polscy 
w dziejach techniki* w, Rydzynie, która odbyła się 
w dniach 19-21 października 1987r. 

WRZESIEŃ-PAŹDZIERN1K 


Loty zawieszono. PZL miało czterech pilotów do¬ 
świadczalnych: Bolek Orliński Jurek Widawski 
K Kazmierczuk i inż Staś Riess. (...) Jedynie 
Staś Riess potrafił (wprowadzić - E.M.) samo¬ 
lot w stan „spadania liściem ”. O ile pamiętam 
dobrze, Staś będąc w wirażu ,,dał pełną nogę” 
(wychylił ster kierunkowy 30°), samolot wpadł 
w stan >y spadania liściem \ Żaden z trzech pilo¬ 
tów (Orliński Widawski i Kazmierczuk), mimo, 
że próbowali, nie mogli wprowadzić Łosia wstań 
spadania liściem, gdyż „dawanie pełnej nogi” 
przy wirażu, jest błędem pilotażu. 

„Spadając liściem ” Stasia spostrzeżenia były 
następujące: 

1. Miał wrażenie, że jest w locie nurkowym. 


2. Orczyk automatycznie wahał się od jed¬ 
nego skrajnego położenia do drugiego i to z taką 
siłą - że znacznie przewyższała ona (fizyczne - 
E.M.) możliwości pilota. 

3 . Strzałka szybkościomierza wykazywałazero. 

Mając (na uwadze fakt, że szybkościomierz 

wskazywał - E.M.) zero Staś postanowił samo¬ 
lot wprowadzić w lot nurkowy. Samolot natych¬ 
miast zareagował i orczyk zajął położenie neu¬ 
tralne. Staś powtórki akrobację, z której wyszedł 
bez trudu. Przekompensowanie steru kierunko¬ 
wego dla niego było oczywistym faktem. Wlocie 
poziomym (Riess - E.M.) stwierdził, że prze¬ 
kompensowanie zaczynało się po wychyleniu 20 ° 
steru . (...) Po wprowadzeniu poprawek (wychy- 


SA MO LOTY BOMBOWE ZNAJDUJĄCE SIĘ W UZBROJENIU 
NIEKTÓRYCH PAŃSTW EUROPEJSKICH W1939 R, 


Wyszczególnienie 


Masa Mat 
w locie silników 

(kg] {irt. x KM) 


Prędkość 

na Pułap 

wysokości (m) 

(km/h/m) 


Armstrong 
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J Francja: 
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12910 2 ul 000 378/4700 55,00 
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, . . Uzbrojenie 

Zasięg Udźwig 
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1000 
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ŚREDNI SAMOLOT BOMBOWY PZL-37 łOŚ 
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W październiku 1932 r. generał L Rayski przed¬ 
stawił ambitny plan rozwoju lotnictwa, który 
zatwierdzony przez naczelne władze wojsko¬ 
we stał się trzyletnim programem rozbudowy lotnictwa 
(1933-1935/36). Program priorytetowo traktował roz¬ 
wój lotnictwa armijnego (organicznie przynależnego do 
wojsk lądowych), czyli lotnictwa myśliwskiego, liniowe¬ 
go (rozpoznawczo-bombowego) i towarzyszącego (ob¬ 
serwacyjnego), W jego trakcie miano takie przygotować 
prototypy samolotów bombowego o średniej nośności 
(dla lotnictwa bombowego) I myśliwskiego (ewentual¬ 
nie wielomiejstowego i dwusilnikowego) uzbrojonego 
w działka (dla lotnictwa pościgowego), przeznaczonych 


dla lotnictwa samodzielnego (pozostającego w dyspozy¬ 
cji Naczelnego Wodza). Większy nacisk na rozwój lotnic¬ 
twa samodzielnego miał być położony w kolejnym trzy¬ 
letnim programie rozbudowy lotnictwa (1936-1938/39), 
Jednocześnie do 1 kwietnia 1936 r. rozwój lotnictwa 
bombowego w Polsce miał być zatrzymany na 3 eska¬ 
drach wyposażonych w 18 trójsllmkowych samolotów 
bombowych Fokker FVIl/3mW (+ 2 kolejne tego typu 
maszyny w eskadrze treningowej). 

Pierwszym krokiem na drodze do zbudowania przez 
polski przemysł lotniczy samolotu nowej klasy dla lotnic¬ 
twa wojskowego była adaptacja do roli bombowca dwu¬ 
silnikowego samolotu pasażerskiego PZL-30, z którego 
rozwoju (przed ukończeniem prototypu), zrezygnowa¬ 
ło Ministerstwo Komunikacji (pierwsza wzmianka, że są 
prowadzone studia nad samolotem bombowym będą¬ 
cym jednocześnie pasażerskim, pochodzi ze sprawozda¬ 
nia Wydziału Mobilizacji Materiałowej Oddziału (Sztabu 
Głównego z Hkwietnia 1934c) Jednocześnie trwały po¬ 
szukiwania bardziej nowoczesnego rozwiązania (samolot 
o konstrukcji całkowicie metalowej, PZL-30 miał konstruk¬ 
cję drewniano-stalową). Jak wynika z odręcznej notatki 


na zachowanym referacie z konferencji odbytej 16 kwiet¬ 
nia 1934 r. u I wiceministra Spraw Wojskowych, z udzia¬ 
łem generała L Rayskiego, rozważano także ewentual¬ 
ność zakupienia wspólnie z Ministerstwem Komunikacji 
amerykańskiej licencji na dwusilnikowy samolot pasażer¬ 
ski Douglas Dt-2 lub Lockheed Electra, zakładając dosto¬ 
sowanie wybranej konstrukcji (po niezbędnej przeróbce) 
do roli bombowca. 

Ostatecznie jednak wybrano koncepcję szybkiego 
dwusilnikowego samolotu bombowego o średniej nośno¬ 
ści, wzorowanego na rozwiązaniach amerykańskich (za¬ 
kryta kabina, wciągane podwozie, czysta linia aerody¬ 
namiczna, konstrukcja półskorupowa z gładkim pokry¬ 


ciem) i przygotowanego przez krajowy przemysł lotniczy. 
Zamówienie na bombowiec, który otrzymał oznaczenie 
PZL-37 Łoi Departament Aeronautyki MSWojsk, złożył 
w Państwowych Zakładach Lotniczych (PZL) w Warszawie 
w październiku 1934 r. Według założeń taktyczno-tech- 
nicznych miała to być atercmiejscowa maszyna napędza¬ 
na dwoma silnikami o mocy 800-1200 KM Oczekiwano 
od niej prędkości maksymalnej nie mniejszej niż 350 km/h 
(przelotowa 300 km/h) na wysokości 4000 m i zasięgu 
1000 km i ładunkiem 2000 kg bomb lub 2000 km z ła¬ 
dunkiem 1000 kg (zmożliwością przenoszenia bomb wa- 
gomiaru 100 kg i 300 kg). Uzbrojenie obronne miały sta¬ 
nowić cztery karabiny maszynowe, do osłony przedniej 
i tylnej półsfery samolotu, 

W grudniu 1934 r. Departament Aeronautyki MSWojsk. 
zatwierdził koncepcję przedstawionego przez Państwowe 
Zakłady Lotnicze bombowca PZL-37 Łoś i jednocześnie za¬ 
mówił makietę kadłuba samolotu w skali 1:1 W kwiet¬ 
niu 1935 r. komisja makietowa zaakceptowała makietę 
kadłuba PZt-37 M, polecając wprowadzić jedynie kil¬ 
ka zmian w rozmieszczeniu przyrządów pokładowych. 
Głównym problemem stało się teraz opracowanie do¬ 


kumentacji dla warsztatu prototypowego, gdzie miał 
być zbudowany prototyp bombowca. 1 Dąbrowski bar¬ 
dzo dbał o to, aby dla prototypu nie stosować rozwiązań 
uproszczonych i aby tworzona dokumentacja w maksy¬ 
malnym stopniu nadawała się do przygotowania produk¬ 
cji seryjnej. Pierwsze rysunki do warsztatu przekaza¬ 
no w sierpniu 1935 11 kompleksowej próby statycznej 
wytwórnia zrezygnowała, przeprowadzając jedynie pró¬ 
by statyczne niektórych najbardziej obciążonych elemen¬ 
tów płatowca. Instytut Techniczny Lotnictwa uznał bo¬ 
wiem, że metody obliczeniowe stosowane przez Biuro 
Konstrukcyjne PZL są wystarczająco dokładne, aby ponie¬ 
chać kosztownych i czasochłonnych prób całego kadłuba 
\ płata. Podczas montażu samolotu zostały wykryte błę¬ 
dy w dokumentacji technicznej. Konieczne były przeróbki 
zamocowania płata i podwozia oraz mechanizmów stero- 
wania.Termin ukończenia prototypu uległ z tego powodu 
kilkumiesięcznemu opóźnieniu. 

Pierwszy lot na pierwszym prototypie PZL-37/f (był 
on wyposażony w dwa silniki Bristol Pegam XIIB o mak¬ 
symalnej mocy w locie 890-930 KM i nominalnej 820- 
-860 KM) na warszawskim lotnisku Okęcie, wykonał 
Jerzy Widawski 13 grudnia 1936 r. Miesiąc później otrzy¬ 
mał on instalację bombardierską PZL. Próby fabryczne sa¬ 
molotu były kontynuowane do kwietnia 1937 r. (w ich 
trakcie wykonano m.in. loty z obciążeniem 2000 kg i peł¬ 
nymi zbiornikami pał iwa). Po usunięciu wykrytych uste¬ 
rek 10 maja 1937 r. prototyp PZL-37/1 z dodanymi koł¬ 
pakami śmigieł, rozpoczął próby zdatności i użytkowe 
w Instytucie Technicznym Lotnictwa (ITL). W pierwszej 
fazie lotów w ITL osiągnął prędkość 420 km/h. Następnie 
samolot odesłano do wytwórni w celu zabudowania na 
nim uzbrojenia strzeleckiego i celownika bombowego 
oraz wprowadzenia przeróbek mających zwiększyć jego 
prędkość do 430 km/h i ułatwić eksploatację. 21 sierp¬ 
nia 1937 r, PZL-37/! powrócił do Instytutu Technicznego 
Lotnictwa w celu kontynuacji prób, W maju 1938 r. w sa¬ 
modzielnym dywizjonie doświadczalnym przy ITL rozpo¬ 
częto próby eksploatacyjne PZL-37/1, które wymagały wy¬ 
latania przez samolot 200 godzin. W Ech trakcie 20 czerw¬ 
ca 1938 r. prototyp uległ zniszczeniu, grzebiąc w szcząt¬ 
kach załogę (do tego momentu miał on wylatane 140 go¬ 
dzin I 6 minut i wykonał 285 lądowań). Powodem ka¬ 
tastrofy było oderwanie się w locie lewego skrzydła. 
Okazało się, że w Jego zewnętrznej konsoli nlty w kesonie 
z blachy falistej nie znalazły się w zaplanowanych miej¬ 
scach i liczba ich była mniejsza niż wymagana z powo¬ 
du nieco większego rozstawu fal blachy, w stosunku do 
obliczonego. W wyniku tego zbyt obciążony jeden z ni¬ 
tów uległ ścięciu i wówczas uległy zniszczeniu kolejno na¬ 
stępne. Konieczne było sprawdzenie wszystkich dotych¬ 
czas wyprodukowanych skrzydeł i wprowadzenie w nich 
wzmocnień. Problem ten opóźnił przekazanie pierwszych 
seryjnych maszyn dla użytkownika o trzy miesiące (pier¬ 
wotni ie m iało to nastąpić w li pcu 193 8 r.). 

Drugi prototyp PZL-37/łl był budowany z wyko¬ 
rzystaniem oprzyrządowania tworzonego dla produkcji 
seryjnej bombowca (do czego przystąpiono najprawdo¬ 
podobniej w marcu 1937 z). Początkowo miał on być wy¬ 
konany na wzór PZL-37/1, ale w trakcie budowy zdecydo¬ 
wano się go wyposażyć w podwójne usterzenie pionowe 
i nowe rewelacyjne podwozie | Kubickiego. W wyniku 
tego termin jego wykonania został przesunięty z sierpnia 
na październik 1937 r. Jednocześnie samolot otrzymał sil- 
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5 Pierwszy dywizjon bombowców PZl-37 Łoś (w sile 18 maszyn) gotowość bojową osiągnął 31 marca 1939 r. 


niki Bristol Pegosus XXA (maksymalna moc 900-940 KM 
1 nominalna 810-850 KM], które przewidziano jako stan¬ 
dardowe dla maszyn seryjnych (ich licencyjna produkcja 
miała być uruchomiona w kraju), Ostatecznie ukończono 
go dopiero w listopadzie 1937r, (w wyniku zwłoki w do¬ 
stawie kompletnego urządzenia do podnoszenia wciąga¬ 
nego podwozia z Wielkiej Brytanii) 1 jeszcze w tym samym 
miesiącu oblatano. 

Juz w pierwszym locie PZL-37/II wystąpiły drgania 
usterzenia powodujące drgania tyłu kadłuba przy ma¬ 
łych prędkościach lotu {buffeting). Problem rozwiązano 
w ciągu jednego dnia przez wzmocnienie dźwigarów sta¬ 
tecznika poziomego. Przyczyną niedostatecznej sztyw¬ 
ności usterzenia była przypadkowa pomyłka w oblicze¬ 
niach. Prototyp trafił do ITL r gdzie we wrześniu 1938 r. 
z wynikiem pozytywnym przeszedł próby funkcjonal¬ 
ne uzbrojenia. Następnie PZL-37/fl przekazano do samo¬ 
dzielnego dywizjonu doświadczalnego przy ITL w celu 
przeprowadzenia 200-godz innych prób eksploatacyj¬ 
nych, Ostatecznie wyniki prób potwierdziły, że samolot 
spełnia przyjęte dla niego założenia taktyano-technlcz- 
ne i przyniosły mu dobrą ocenę ogólną. 

Pierwsze zamówienie na 30 samolotów bombowych 
PZL-37A złożono w sierpniu 1937 r, z terminem urucho¬ 
mienia produkcji od stycznia 1938 r Jednak już wkrótce 
nieco je zmodyfikowano, zamawiając 10 PZL-37A (z poje¬ 
dynczym usterzeniem pionowym i wyposażonych w silni¬ 
ki Bristol Pegastis XIIB, ale dysponujących już podwoziem 
P. Kubickiego) i 20 PZL-37A bis (wyposażonych dodatko¬ 
wo w podwójne usterzenie pionowe). Ostatecznie do mar¬ 
ca 1938 r. wykonano 10 samolotów bombowych PZL-37A 
r do fipca 17 bombowców PZL-37A bis. Jednocześnie do 
tego zamówienia zaliczono drugi prototyp PZL-37/II 
a w jego ramach dwa kolejne egzemplarze PZL-37A bis 
wyposażono w inne jednostki napędowe i pozostawio¬ 
no do dyspozycji producenta, jako maszyny doświad- 
czalno-demonstracyjne. 

Pierwszy z nich (wojskowy numer ewidencyjny 72,13, 
rejestracja cywilna 5P-BNK) otrzymał silniki Gnomę et 
Rhone 14NOO/01 (maksymalna moc 980-1020 KM i no¬ 
minalna 950 KM) i zestal oblatany w kwietniu 1938 r, 

W jednym i lotów samolot osiągnął prędkość 453 km/h 
na wysokości 4250 m. Był to demonstrator wersji ekspor¬ 
towej, która miała nosić oznaczenie PZL-37C W rozwo¬ 
jowej wersji PZL-37D zapowiedzianej w przygotowanym 
latem katalogu eksportowym PZL przewidziano zasto¬ 
sowanie jeszcze mocniejszych silników - Gnomę et Rho- PZL-37B podczas prab w ITLzradiopelengatorem (pod kadłubem widoana kroplowa osłona układu antenowego). 


ne 14N20/Z1 (maksymalna moc 1100 KM i nominalna 
1030 KM). Natomiast drugi z nich (wojskowy numer 
ewidencyjny 73.14, rejestracja SP-BWL) otrzymał silniki 
Bristol Pegmm XXA i został oblatany w maju 1938 r. Był 
to demonstrator eksportowego wariantu PZL-37B (zgoda 
na eksport PZL-378 z tego typu silnikami została uzyska¬ 
na w czerwcu). W zamian za ten egzemplarz wytwórnia 
PZL WP-1 miała przekazać Kierownictwu Zaopatrzenia 
Lotnictwa doprowadzony do standardu maszyny seryjnej 
prototyp PZL-37/IL 

W projekcie budżetu na rok 1938/39 generał L. Ray¬ 
ski umieścił zakup 100 samolotów bombowych PZL-37B, 
co miało ogólną liczbę zbudowanych maszyn tego typu 
podnieść do 130 sztuk, jednakże w praktyce początko¬ 
wo udało się mu uzyskać środki tylko na zakup pierwszej 
pięćdziesiątki, która miała być wykonana do 31 grudnia 
1938 r, - pierwsze maszyny zlej serii (seria i) zeszły z ta¬ 
śmy produkcyjnej w sierpniu 1938 r. Dopiero gdyby do¬ 
szło do uruchomienia kolejnych środków na produkcję 
PZL-37B, to miało być kupione jeszcze 45 takich maszyn, 
z terminem wykonania do 31 marca 1939 r. Faktycznie 
dopiero pismem z 30 listopada 1938 r, zwolniono środ¬ 
ki na tę serię (seria II), jednocześnie pismo to ustalało 
ogólną liczbę zamówionych PZL-37 Łoś na 124 sztuki, 
w tym 10 PZL-37A, 20 PZL-37A bis, 50 PŻL-37B se¬ 
rii I (z silnikami PZL Pegaz XXA lub Pegaz XXB) i 44 
PZL-378 serii II [miały być one wyposażone w silniki 
PZL Pegazi IX, posiadające taką samą moc, ale bardziej nie¬ 
zawodne i z reduktorem z innym przełożeniem). 

Tymczasem jeszcze 13 października 1936 r, na XIII po¬ 
siedzeniu Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzętu przyjął 
uchwałę w sprawie projektu programu rozbudowy lot¬ 


nictwa w latach 1937-1941/42, zatwierdzając przed¬ 
stawiony projekt Sztabu Głównego z niewielkimi tylko 
zmianami. Następnie uchwalony przez KSU5 projekt pro¬ 
gramu rozbudowy lotnictwa przekazano Generalnemu 
Inspektorowi Sił Zbrojnych do akceptacji, a po jego za¬ 
twierdzeniu skierowano go do realizacji przez Ministra 
Spraw Wojskowych. Zatwierdzony do realizacji program 
rozbudowy lotnictwa w latach 1937-1941/42 przewidy¬ 
wał wystawienie 21 eskadr bombowych, i których każ¬ 
da miała dysponować 6 samolotami PZL-37 Łoś (jedno¬ 
cześnie miała być dla nich zapewniona 100-pro centowa 
rezerwa materiałowa]. Szczegółowy plan wykonawczy 
Oddziału 1 Sztabu Głównego z 23 października 1937 r. 
w odniesieniu do lotnictwa bombowego ustalał jego na¬ 
stępującą rozbudowę: 

-1 kwietnia 1937 r,: 1 dowództwo dywizjonu (bezsa- 
molotów), 3 eskadry Fokker FV!l/3mW (18 samolo¬ 
tów], razem 18 samolotów; 

-1 kwietnia 1938 r,: 2 dowództwa dywizjonów (bez 
samolotów], 5 eskadr, w tym 3 Fokker FVII/3mW (18) 
i 2 LWS-óMr (12), razem 30 samolotów; 

-1 kwietnia 1939 r,: 2 dowództwa grup (2), 4 dowódz¬ 
twa dywizjonów (4), 8 eskadr, w tym 2 LWS-6 Żubr 
(12} i 6 PZL-37 Łoś (36), razem 54 samoloty; 

-1 kwietnia 1940 r,: 2 dowództwa grup (2J, 7 do¬ 
wództw dywizjonów (7), 15 eskadr, w tym 2 LWS-6 
Żubr( 12) i 13 PZL-37 łoś (78), razem 99 samolotów; 

-1 kwietnia 1941 r.; 4 dowództwa grup (4), 10 do¬ 
wództw dywizjonów (10), 21 eskadr PZL-37 Los (126); 

-1 kwietnia 1942 r, stan bez zmian (produkcja ostat¬ 
nich 30 z 310 planowanych do zbudowania bom¬ 
bowców PZL-37, uwzględnionych dla pokrycia bie¬ 
żących strat ekspolatacyjnych). 

Ale program, który wszedł w życie już od 1 kwietnia 
1937 r. nie był na ogól wykonywany, ponieważ centralne 
władze wojskowe nie udzielały lotnictwu kredytów w wy¬ 
znaczonej wysokości. Zamiast przewidzianych planem 
300 min zł lotnictwo otrzymywało sumy o wiele mniejsze 
(w roku 1937/38-117 min, w roku 1938/39 -153 min). 
Mimo interwencji u If wiceministra Spraw Wojskowych 
i szefa Sztabu Głównego lotnictwo nie otrzymało wię¬ 
cej pieniędzy i precyzyjnie ułożony według uchwały KSU5 
program rozwoju lotnictwa w latach 1937-1941/42 po¬ 
zostawał w znacznej mierze na papierze. 

Niezależnie od prac przy wdrażaniu nowego pla¬ 
nu mobilizacyjnego W (wszedł w życie 1 maja 1938 nj, 
w Sztabie Głównym uruchomiono prace nad kształtem pla¬ 
nu mobilizacyjnego na następne lata. Jeszcze przed wej¬ 
ściem planu w życie szef Sztabu Głównego zadecydował, że 
uzupełnienia do planu mobilizacyjnego będą wydawane 
przez Sztab raz do roku, w okresie letnim, tak, aby do wiosny 



WRZESIEŃ-PAŹDZ1ERNIK 


s: 







IjOTHflEDOjSHOllifl n 

Ifnljn onl^ monografie lotnicze 


następnego roku mogły być wprowa dzone w życie, stąd też 
w kwietniu i maju TOS r. odbył się szereg konferencji 
z udziałem szefa Sztabu Głównego bądź szefa Oddziału i 
Sztabu, podczas których ustalano OdeB jednostek broni 
na lata 1939/40 i 1940/41 oraz wykaz zmian w etatach 
wojennych poszczególnych jednostek, wynikających z pro¬ 
gramu rozbudowy; planowane OdeB na rok 1940/41 kore¬ 
lowano z planami budżetowymi na rok 1939/40. 

Na konferencji przeprowadzonej 25 maja 193B r. 
u dowódcy lotnictwa generała L Rayskiego z udziałem 
szefa Sztabu Lotniczego oraz szefa Oddziału I Sztabu 


molotami PZL-37 Łoś będą posiadały pełną zdolność 
mobilizacyjną. Natomiastl kwietnia 1940r, lotnictwo mia- 
ło liczyć 12 względnie Heskadr liniowych, 10 względnie 
8 eskadr bombowych oraz 4 eskadry pościgowe w miej¬ 
sce kolejnych 4 eskadr bombowych, względnie 12 eskadr 
bombowych. 

Jednak ze względu na ograniczenia budżetowe 
nie było to możliwe. W tych warunkach Sztab Lotniczy 
Sztabu Głównego rekomendował zatrzymanie dalsze¬ 
go rozwoju lotnictwa bombowego. Według jego oceny 
1 kwietnia 1942 r. lotnictwo bombowe miałyby tworzyć 


technicznego dla pierwszych jednostek liniowych podję¬ 
to w zakładach P2L WP-1 we wrześniu 1938 r., a latają¬ 
cego w październiku. W tym samym miesiącu 211. i 212. 
eskadra bombowa otrzymały pierwsze 6 sztuk PZL-37A 
i PZL-37A bis, które użyto do przeprowadzenia kursu za¬ 
kończonego egzaminami. 

Jednocześnie przystąpiono do sformowania Zgru¬ 
powania Bombowego przy 1. pułku lotniczym w War¬ 
szawie. Rozformowano dotychczasowe dywizjony 11/1 
(eskadry 211 „ 212, i 213. wyposażone w Fokker FVI1/3mW) 
iV/1 [eskadry 214. i 215., doraźnie wyposażone w PZL-23 



Samolot PZL-37 A Łoś, 12. eskadra bombowa, Brygada Bombowa, wrzesień 1939 r. Rys, Krzysztof Haładaj. 


Głównego na wniosek dowódcy lotnictwa ustalono m.in., 
że 1 kwietnia 1939 r. lotnictwo będzie mieć 8 eskadr bom¬ 
bowych i 14 eskadr liniowych lub 10 eskadr bombowych 
i 12 eskadr liniowych. Dowódca lotnictwa argumento¬ 
wał, że zakup dodatkowej serii samolotów PZL-23 Karaś 
dla wzmocnienia eskadr liniowych nie opłaca się, gdyż 
ich następca PZL-46 Sum jest w opracowaniu i do lip ca 
1940 r. będzie mogła w ten typ być przezbrojona pierw- 


2 dowództwa Zgrupowań Bombowych w Warszawie i Mle¬ 
ku, którym z kolei miałyby podlegać po dwa dwueskadrowe 
dywizjony bombowe. Każde Zgrupowanie Bombowe miało 
dysponować 30 bombowcami PZL-37 łnL 

l kolei jak wynika z materiałów przygotowanych 
przez Dowództwo Lotnictwa MS Wojsk, do projektu bu¬ 
dżetu lotnictwa na rok 1940/41 zakładano że 1 kwietnia 
1941 r, zostanie osiągnięty stan 16 eskadr lotnictwa linio - 



sza eskadra, a do 1 kwietnia 1941 r.- reszta eskadr linio¬ 
wych. Do tego czasu stan wyposażenia eskadr liniowych 
będzie się pogarszał - podczas gdy stan wyposażenia 
eskadr bombowych będzie się stale polepszał (alterna¬ 
tywą dla takiego rozwoju sytuacji mogło być doraźne za¬ 
rekwirowanie 42 samolotów liniowych PZL43A produ¬ 
kowanych na zamówienie Bułgarii), Ostateczna liczba 
eskadr pozostała do decyzji szefa Sztabu Głównego, któ¬ 
ry wyraził zgodę na zamianę eskadr liniowych na hom- 
bowe, tytko pod warunkiem, że eskadry bombowe z sa- 


wego [w każdej 10 samolotów PZL-46 5wn) i 9 eskadr lot¬ 
nictwa bombowego, z których 6 miało być mobilizowanych, 
kolejne 2 miały pozostać w razie mobilizacji na etatach po¬ 
kojowych, a 1 miała być eskadrą szkolną. 

Pierwsze bombowce PZL-37AM do eskadry samo¬ 
lotów seryjnych samodzielnego dywizjonu doświadczal¬ 
nego przy ITL przekazano w marcu 1938 11 wyjątkiem 
jednego egzemplarza bombowce te pozostały nieuzbro¬ 
jone do końca raku i posiadały tylko mechaniczny zrzut 
bomb (całego ładunku na raz). Przeszkolenie personelu 


Kuras), a utworzone w ich miejsce dywizjony i eskadry 
otrzymały nową numerację: 210. dywizjon bombowy 
(211. i 212. eskadra bombowa), 215, dywizjon bombowy 
(216. [eks 214.1 i 217. [eks 215,] eskadra bombowa) oraz 
213, eskadra bombowa przefomiewana 1 listopada 1938 r. 
w eskadrę ćwiczebną bombową. Eskadra ta początko¬ 
wo otrzymała kilka samolotów bombowych LW5-6 Żubr, 
ale w pierwszych miesiącach 1939 r, ich miejsce zajęły 
Łosie PZL-37A i PZL-37A bis przerobione wiosną (od mar¬ 
ca) w zakładach PZL WP-1 na dwustery, 31 marca 1939 r. 
210. dywizjon bombowy osiągnął gotowość bojową, 
będąc wyposażonym w 18 samolotów PZL-37B, W łip- 
cu eskadra ćwiczebna bombowa została przeniesiona do 
powstającej w Małaszewiczach głównej bazy lotnictwa 
bombowego. Formowanie 215. dywizjonu bombowego 
rozpoczęto w marcu 1939 r., a w czerwcu uzyskał on go¬ 
towość bojową. * 

4 marca 1939 r. szef Sztabu Głównego zatwierdził 
nowy etat eskadry bombowej, zwiększając w niej liczbę 
maszyn bojowych z sześciu do dziewięciu (jednocześnie 
zrezygnowano z samolotów należących do dowództw 
zgrupowań bombowych i dywizjonów bombowych). 

Wiosną i wczesnym latem 1939 r., po opanowaniu 
pilotażu nowych maszyn, lotów nawigacyjnych i w szy¬ 
kach, szybko wzrastała intensywność szkolenia lotnicze- 
go, obejmując strzelanie powietrzne i bombardowanie 
bombami ćwiczebnymi i bojowymi na poligonach. Nato¬ 
miast od lipca mszyło pozorowane bombardowanie róż- 
nych obiektów (w pierwszej kolejności były to lotniska, 
stacje kolejowe i mosty) i walki z myśliwcami. W ich trak¬ 
cie trenowano także loty na maksymalny zasięg, 

13 stycznia 1939 i szef Sztabu Głównego zwrócił 
się do Ministra Spraw Wojskowych z prośbą o zarządzenie 
rozformowania 5 eskadr liniowych. Jednocześnie wnio¬ 
skowano o sformowanie przy 1. pułku lotniczym kolejne¬ 
go Zgrupowania Bombowego i dwóch dywizjonów bom¬ 
bowych. Formułowane jeszae w połowie 1938 r, zamiary 
Dowództwa Lotnictwa MS Wojsk, poświęcenia 5 eskadr 
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liniowych na r im wystawienia eskadr bombowych na 
PZL-37 Łoś doznały zatem pełnej autoryzacji (zwolnio¬ 
ne w ten sposób samoloty PZL-23 Karaś wykorzystano 
do wzmocnienia pozostałych eskadr liniowych do stanu 
10 samolotów każda, po jego przejściowym wcześniej¬ 
szym zmniejszeniu do 7 maszyn). Pierwszym dywizjo¬ 
nem nowego Zgrupowania Bombowego miałbyć 220. dy¬ 
wizjon bombowy, w składzie 221J 222, eskadra bombo¬ 
wa, który gotowość bojową miał uzyskać jesienią 1939 r. 
Drugim dywizjonem Zgrupowania Bomhowego miał być 
225, dywizjon bombowy, w składzie 226, i 227. eskadra 
bombowa, do formowania którego miano przystąpić je¬ 
sień ią 1939 r. 

Pogarszająca się gwałtownie sytuacja polityczno¬ 
-militarna w Europie spowodowała, że generał L Rayski 
zdecydował o zakończeniu produkcji bombowców PZL-37 
Łoś na 104 egzemplarzu w zakładach PZL WP-1 w War¬ 
szawie! wykonaniu ostatnich ZOsztuk w nowo uruchamia¬ 
nej wytwórni PZL WP-2 w Mielcu (formalnie zaczęła ona 
funkcjonować 1 kwietnia 1939 r„ ale jej pełna moc pro¬ 
dukcyjna miała być osiągnięta dopiero 31 marca 1940 r.). 
Jednocześnie od stycznia 1939 r. w zakładach PZL WP-1 
miała być w trybie alarmowym uruchamiana produkcja 
samolotów liniowych PZL-46 5um i pościgowych PZl-50 
Jastrząb, których pierwsze egzemplarze seryjne miały 
zacząć schodzić z taśm produkcyjnych warszawskiej wy¬ 
twórni na jesieni 1939 r. W cieniu tych przedsięwzięć miał 
przebiegać (realizowany od jesieni 1938 r,) doraźny pro¬ 
gram wzmocnienia armijnego lotnictwa myśliwskiego 
samolotami PZL-llg Kobuz (miały być one montowa¬ 
ne z dostarczonych z zakładów PZL WP-1 komponentów 
w Podlaskiej Wytwórni Samolotów w Białej Podlaskiej). 

Wszystkie te działania nie znalazły jednak zrozumie¬ 
nia u przełożonych generała L Rayskiego, który ze względu 
na nieprzyznawanie na rozwój lotnictwa wcześniej przy¬ 
rzeczonych środków oraz zbytnie ograniczanie jego kompe¬ 
tencji złożył na ręce Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych 
16 stycznia 1939 r dymisję, która została przyjęta 19 marca. 
Nowym dowódcą lotnictwa 23 marca 1939 r. został gene¬ 
rał Władysław Kalkus, którego najważniejszym zadaniem 
miało być podniesienie gotowości mobilizacyjnej lotnic¬ 
twa. Jednocześnie Generalny Inspektor Sił Zbrojnych mia¬ 
nował Inspektora Obrony Powietrznej Pańsłwa generała 
J. Zająca Naczelnym Dowódcą lotnictwa i OPL na wypadek 
wojny. Generał L Rayski został oddany do dyspozycji II wi¬ 
ceministra Spraw Wojskowych, którego miał zostać zastęp- 
q ds. administracji budżetem i rezerwami (co było dla nie¬ 
go awansem). 

W pierwszych miesiącach 1939 r. mielecka wytwór¬ 
nia otrzymała z Okęcia zespoły do montażu pierwszych 
ośmiu PZL-37B .1 elementy dla dwunastu pozostałych 
oraz jeden egzemplarz PZL-37A bis jako wzorcowy, 4 lip¬ 



i . hniane samolot r ■ < 1 r załoga - 4; zespół napędowy: silniki - 

21 PZL Pegaz 20A (2'0B) o sumarycznej mocy maksymalnej w locie 1800-1880 KM i nominalnej 1620-1700 KM, 
normalna pojemność instalacji paliwowej 12461, maksymalna pojemność instalacji paliwowej -19841; wymia¬ 
ry; rozpiętość 1-7,93 m, powierzchnia nośna 53,50 nr, długość -12,92 m, wysokość - 5,10 m; masy; własna- 
4935 kg, maksymalna - 9120; kg (w tym 2595 kg bomb i 1077 I paliwa}; osiągi: prędkość maksymalna na-wyso¬ 
kości 2600 nr- 412 km/h, wznoszenie - 4,7 m/s, pułap z bombami - 5900 m, pułap po zrzucie bomb -9250 m, 
zasięg i 2595 kg bomb i zapasem paliwa 1077 I - 1000 km, zasięg, z 1774 kg bomb i zapasem paliwa 1984 l 
- 1750 km; uzbrojenie: obronne - 3 karabiny maszynowe kaL 7,92 mm w indywidualnych stanowiskach {przed¬ 
nia tylne- górne i tylne-dolne) + 2595 kg bomb. 


ca 1939 r. Jerzy Widawski oblatał pierwszego to zmon¬ 
towanego w Mielcu, Do końca sierpnia w PZL WP-2 obla¬ 
tana dwa następne Łosie, 1 września 1939 r. w montażu 
znajdowało się 7 kolejnych bombowców PZL-37B, z któ¬ 
rych 3 były gotowe do oblotu, 2 wykończone w 95%, 
a 2 w 80% (cała dwudziestka miała być ukończona do 
31 grudnia 1939 r.)J trzech maszyn gotowych do oblotu, 
dwie 6 września zostały prze bazowane do Małaszewicz 
j przekazane lotnictwu wojskowemu a trzecia (w dniu 
następnym) uległa uszkodzeniu podczas startu (zjechała 
z pasa) i została spalona na mieleckim lotnisku. 

Jednocześnie w sierpniu 1939 r. mielecka wytwór¬ 
nia otrzymała zamówienie na kolejnych 10 bombowców 
PZL-37B dia polskiego lotnictwa wojskowego. 

Samoloty bombowe PZL-37B serii II otrzymały nie 
tylko silniki PZL Pegaz XIX, ale także uproszczone rury wy¬ 
dechowe. Równocześnie zamieniono z sobą lewy i pra¬ 
wy silnik, w rezultacie czego rury wydechowe znalazły się 
od wewnątrz, od strony kadłuba, co lepiej dostosowywa¬ 
ło bombowce do działań nocnych, znacznie zmniejszając 
widzialność płomieni w ciemności. 

Od czerwca 1939 r. na Okęciu dokonywano przeró¬ 
bek samolotów PZL-378 zmniejszając Ich sterom kierun¬ 
ku wyważenie aerodynamiczne. Jednocześnie po bokach 
tylnej części kadłuba, nad dolnym stanowiskiem strzelec¬ 


kim dodawano okienka boczne, których zadaniem było 
rozjaśnienie ciemnego wnętrza samolotu l poprawienie 
warunków obserwacji Strzelca tylnego dolnego karabinu 
maszynowego. Takim samym zmianom poddano bom¬ 
bowce PZL-37B produkowane w Mielcu, 

W czerwcu 1939 n zabudowano także na 5 bombow¬ 
cach PZL-37B po dwa dodatkowe zbiorniki paliwa o po¬ 
jemności 369 I każdy, umieszczone w głównej komorze 
bombowej w kadłubie. Podczas grupowego lotu 2 lip- 
ca 18 Łosi dookoła Polski, w którym udział wzięły 2 Łosie 
z dodatkowymi zbiornikami, stwierdzono, że po kilku go¬ 
dzinach zbiorniki te traciły szczelność i zaczynały przecie¬ 
kać. Przyczyną nieszczelności zbiorników była ich duża 
sztywność wynikającą z zastosowania zbyt wielu punk¬ 
tów mocowania w komorze. Była to usterka bardzo łatwa 
do usunięcia, ale na przeszkodzie temu stanęła niemiec¬ 
ka agresja na Polskę, 

Jeśli chodzi o bombowce PZL-37B wyprodukowa¬ 
ne w zakładach PZL WP-1 w Warszawie, to do września 
1939 r, zdołano ich tu zbudować 61 sztuk, kolejnych 
13 znajdowało się w ostatnim stadium montażu. 

Ogółem w zakładach PZL WP-1 w Warszawie 
i PZL WP-2 w Mielcu zbudowano 97 samolotów bombo¬ 
wych PZL-37 łoś ze 134 (nie licząc pierwszego prototypu) 
na które złożono zamówienia. (5K) 



. Samolot PZL-37Bło/, 16. eskadra bombowa, Brygada Bombowa, wrzesień 1939 r. fiys, Krzysztof Haładaj. 
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BOMBOWCI 
NAD NARWIĄ 

DZIAŁANIA POLSKIEGO 
LOTNICTWA BOMBOWEGO 
PRZECIW NIEMIECKIEMU 
KORPUSOWI hWODRIG* 

W REJONIE RÓŻANA 
WE WRZEŚNIU 1939 ROKU 

nocą 3 września, jednali, z uwagi na zaangażo¬ 
wanie przeciw prawej flance 20. Dywizji Pie- 


4 września 1939 r. zakończyła się Bit¬ 
wa pod Mławą. Pobite oddziały Ar¬ 
mii „Modlin" odchodziły na połud¬ 
nie, a polskie dowództwo oczekiwa¬ 
ło za nimi pościgu. Tymczasem już 
poprzedniego dnia dowództwo nie¬ 
mieckiej 3. Armii zarządziło przygo¬ 
towania do powrotu swych wojsk na 
pierwotny kierunek uderzenia w ob¬ 
szar na wschód od Warszawy. Pierw¬ 
szym z przewidzianych w tym celu 
manewrów było poprowadzenie wojsk 
ku przeprawom na Narwi. 

miiiimmiiilMiiiiirMiiiiiiiiMJiiEiimiiMiiiiiriiiiiiMiiiłrirniiJLtiiiiJiiiiiiitMiiimMiJiitii 

ARKADIUSZ GODZWON 

N ajbliżej tej przeszkody wodnej znaj¬ 
dowały się oddziały Korpusu „Wo- 
drig’^ W jego skład wchodziły od 
początku wojny L oraz 12. Dywi¬ 
zje Piechoty, natomiast na czas nowego mane¬ 
wru korpusowi podporządkowano także 1. Bry¬ 
gadę Kawalerii. Na lewym skrzydle korpusu 
operowała dodatkowo jedyna wielka jednostka 
paneerno-motorowa 3. Armii, jaką była Dywi¬ 
zja Pancerna „KempP\ jednostka ta od po¬ 
czątku uczestniczyła w całym manewrze, a kor¬ 
pusowi została podporządkowana wieczorem 
5 września. W ten sposób Korpus T( Wodrig łJ 
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stał się najsilniejszym i najbardziej mobilnym 
związkiem taktycznym armii. 

Zadaniem, jakie postawiono tej potędze, 
było wywalczenie przepraw przez Narew w rejo¬ 
nie miejscowości Różan* Nowe rozkazy dla czę¬ 
ści wielkich jednostek wydano już przed póf- 


choty pod Mławą oraz kontratak 8. Dywizji 
Piechoty pod Gruduskiem faktyczne przegru¬ 
powania większości oddziałów rozpoczęły się 
dopiero następnego dnia po południu/ 5 
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WIELKA JEDNOSTKA 
PANCERNA - WIDMO 

Najbardziej mobilna była oczywiście Dywizja 
Pancerna „Kempf”. Po ustąpieniu zagrożenia 
ze strony 8. Dywizji Piechoty jej elementy wy¬ 
ruszyły spód Przasnysza na wschód i dotarły do 
zniszczonej przeprawy przez rzekę Orzyc w miej¬ 
scowości Krasnosielc. Czołowa grupa bojowa dy¬ 
wizji, która zajęła rankiem Ciechanów i w cią¬ 
gu dnia toczyła w jego okolicy potyczki z od¬ 
chodzącymi na południowy zachód elementa¬ 
mi 8. Dywizji wycofała się wieczorem do Prza¬ 
snysza, zmieniając w ten sposób swą rolę z awan¬ 
gardy na ariergardę natarcia. Już rankiem na po¬ 
łudniowy wschód wyruszyła spod Przasnysza 
1. Brygada Kawalerii. Podobnie jak jedna z grup 
bojowych Dywizji „Kempf”, która rozpoznawa¬ 
ła na tym samym kierunku, jednostka ta została 
powstrzymana przez Mazowiecką Brygadę Kawa¬ 
lerii w rejonie miejscowości Szczuki. Po tym star¬ 
ciu jeden z pułków brygady skręcił na wschód 
i osiągnął Orzyc w miejscowości Podoś Stary. 
W tyle za jednostkami szybkimi maszerowały 
spod Gruduska i Mławy obie dywizje piechoty. 


ciw nacierającej ze Śląska niemieckiej 10. Ar¬ 
mii, porządkowała swe stany po trudach dnia 
poprzedniego lub też nię było z nimi po prostu 
kontaktu. Jedyną dostępną jednostką był w tym 
momencie VI dywizjon bombowy i jemu po¬ 
wierzono to zadanie. Późnym popołudniem na 
poszukiwanie niemieckich kolumn pancernych 
na drogach rozchodzących się gwieździście z Cie¬ 
chanowa w kierunkach na Pułtusk, Nasielsk oraz 
Płońsk wystartował Karaś z 5. eskadry bombo¬ 
wej. W ślad za samolotem rozpoznawczym dyon 
wysłał też na bombardowanie po jednym klu¬ 
czu z obu swych eskadr. Bombardowanie to od¬ 
bywało się już w godzinach wieczornych, a ce¬ 
lem miał być przeciwnik odnaleziony na drodze 
Ciechanów-Pułtusk. 41 Lotnicy dyonu faktycz¬ 
nie trafili w okolicy Ciechanowa na elemen¬ 
ty Dywizji „Kempf”, ale było już chyba zbyt 
ciemno aby zauważyli, że atakowane wojska 
wycofują się właśnie w kierunku Przasnysza. 

Wczesnym rankiem 5 września czołowa 
grupa bojowa Dywizji Pancernej „Kempf 1 osią¬ 
gnęła szybkim wypadem Narew pod Sieluniem 
i próbowała zająć Różan z marszu. Atak został 



3 Generalleutnant Albert Wodrig - dowódca Fiihrun- 
gsstab z.b.V., którego wojska były głównym celem 
uderzeń polskiego lotnictwa bombowego w dniach 
7-8 września 1939 r. 


I — 

TAB.1. ODDZIAŁY PODPORZĄDKOWANE DOWÓDZTWU KORPUSU 
„WODRIG" NAD RANEM 6 WRZEŚNIA 1939 R. 
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W ri^gu kfl!e|nych dwóch dni fcorptuu tyjy stopniowo wzm^niaite. W noty z ó tu 7 września korpusowi podpflnądJi.awana kolumny mortuwe BrnctaMoitne 

Bz Pi.-RU.41 oraz Pi.-BtfiOS. 7 wrzenia pod rozkazy toposu waztaoężka twltfia artylerii przedwlatnicŁej 6./Flak-Rgt.11. naiwniast nau^nego dnia cały dy¬ 
wizjon artylerii prcsdwlomktt] l|-/FJak-Rgl_43. 8 września na czele Dywizji Pancernej (1 Ksflipf" : |wjfiwi;i 4i£ jmnlaiywwany ócfdziaj rozpoznawczy A.A lfmot]. 
Tego tez dnia pod rozkazy kropuiu wchodzi znany.z walk o mastw Tczewie Gtoriti Mectero I pracjmuje wroz it swym sztabem odpow^dziaJnoaza organizm 
przepraw m Karwi i Bugu. Odnotcwać.należy także, iż od 7 wfzshib zadania raitp&zrmwue na kur;ryść korpusu realizuwaia-jiEr nit-UMtffO loa 
Prawdopodttbole jednostka ta nk podległ leduakhipusuwibFJpain^nla ponieważ rozJazydLajitej byty podawane za pośrednictwem i. Korpusu Armijnego. 



Także wojska I Korpusu Armijnego skiero¬ 
wały się spod Mławy na południowy wschód. 
Ich celem były z kolei przeprawy na Narwi pod 
Pułtuskiem. Niestety zwrotu niemieckiej armii 
nie miał już tego dnia kto zauważyć. W obli¬ 
czu ogólnej atmosfery porażki Armii „Modlin 1 
i oczekiwanego pościgu wojsk niemieckich ar¬ 
mijna 41. eskadra rozpoznawcza dostała bo¬ 
wiem rozkaz wycofania się za Wisłę i nie wyko¬ 
nywała po południu lotów bojowych. 31 

Tymczasem Naczelne Dowództwo otrzy¬ 
mawszy informacje o „przerwaniu się” w rejonie 
Ciechanowa wielkiej jednostki pancernej zle¬ 
ciło jej bombardowanie swemu lotnictwu dys¬ 
pozycyjnemu. Większość eskadr Brygady Bom¬ 
bowej była jednak od rana zaangażowana prze- 


jednak odparty przez broniące przed mościa 
pododdziały polskiej rezerwowej 41, Dywizji 
Piechoty Batalion pułku SS „Dentschland” 
wsparty batalionem pancernym I/Pz.-Rgt.7 po¬ 
nawiał natarcia w ciągu dnia, ale te także załamy¬ 
wały się w ogniu polskich obrońców. Batalion 
pancerny poniósł w tych działaniach poważne 
straty i został spod miasta wycofany. Także jedna 
z kompanii oddziału rozpoznawczego Dywizji 
„Kempf 1 , której udało się sforsować Narew pod 
Sieluniem musiała wycofać się z powrotem za 
rzekę. Pomimo zwycięskich walk Polacy opuścili 
jednak wieczorem przedmośde podpalając przy 
tym most. W ciągu dnia na przedpole Różana 
dotarła także 1. Brygada Kawalerii, a dywizje 
piechoty osiągnęły swymi czołówkami Maków 


Mazowiecki i Gąsewo. Po nieudanym szturmie 
Dywizji „Kempf” dowództwo 3. Armii podpo¬ 
rządkowało ją Korpusowi „Wodrig” nakazując 
mu jednocześnie zdobycie Różana i wywalcze¬ 
nie przepraw na Narwi w dniu następnym. 

Niestety, z powodu braku łączności do¬ 
wództwo 41. Dywizji Piechoty nie zdołało po¬ 
informować o walkach pod Różanem dowódz¬ 
twa GO „Wyszków”. W związku z tym informa¬ 
cji tej nie dostały również ani dowództwo Armii 
„Modlin”, ani Naczelne Dowództwo. Nieco po 
godz. 9.00 trafił wprawdzie do Warszawy mel¬ 
dunek SGO „Narew” z informacją o ostrze- 
liwującym Różan oddziale zmotoryzowanym 
z artylerią, jednak wiadomość tę zbagatelizo¬ 
wano - prawdopodobnie w konsekwencji na¬ 
stępującej po niej wiadomości, że było to „coś 
niedużego”. 51 Naczelne Dowództwo wraz z do¬ 
wództwem Armii „Modlin” miało w tej sytuacji 
poważny problem ze zdefiniowaniem kierun¬ 
ków działania niemieckiej 3. Armii. Wojska od¬ 
chodzące spod Mławy, Gruduska i Przasnysza 
nie meldowały o niemieckim naporze, ale cały 
czas pamiętano o wczorajszym nacisku na od¬ 
chodzące elementy 8. Dywizji Piechoty oraz Ma¬ 
zowieckiej Brygady Kawalerii. Niestety tego dnia 
nadal nie działała 4l. eskadra rozpoznawcza, 
a Naczelne Dowództwo Lotnictwa i OPL w za¬ 
dziwiający wręcz sposób nie wykorzystało po¬ 
tencjału lotnictwa dyspozycyjnego. Zamiast bo¬ 
wiem zastosować się do swoich własnych „Ogól¬ 
nych wytycznych użycia lot niema” i rozpoznać 
także skrzydła frontu, dowództwo zlecało swe¬ 
mu lotnictwu jedynie kontynuację poszukiwali 
i bombardowanie „wielkiej jednostki pancer¬ 
nej”, która m iala przerwać się pod Ciechanowem 
i o której poprzedniego d n i a wieczorem sądzono, 
że „idzie” ha Pułtusk. Brygada Bombowa trwo¬ 
niła zatem swe skromne siły w mało produk¬ 
tywnych lotach między Ciechanowem a Wisłą 
1 Rugo-Narwią. Lotnikom udawało się wpraw- 
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S Samolot Domter Do 17Z z pułku bombowego KG 3 oznaaony herbem Elbląga, Samoloty tego typu użytkował 
również pułk bombowy KG 2, który w dniach 6-8 września realizował zadania na korzyść Korpusu „Wodrig". 


dzie rozpoznawać i bombardować tam jakieś ko¬ 
lumny wojsk, uznając je nawet czasem za pan¬ 
cerne, nie mniej żadna z nich nie była tą po¬ 
szukiwaną. Co więcej, w niektórych przypad¬ 
kach lotnicy musieli nieświadomie obserwować 
(a może nawet bombardować) własne wojska. 
I tak jeszcze przed godz. 7.00 lotnicy klucza Łosi 
17. eskadry bombowej zaobserwowali ldlka ko¬ 
lumn piechoty i czołgów na drogach rozchodzą¬ 
cych się z Ciechanowa w kierunkach na Puł¬ 
tusk, Nasielsk i Płońsk, 6) Któraś z tych kolumn 
została przez klucz zbombardowana. W ciągu 
dnia w obszarze na południe od Ciechanowa 
operowały też Karasie z 1. eskadry bombowej. 
Według dostępnych informacji lotnicy eskadry 
mieli rozpoznawać od Pułtuska aż po Płock, 
a bomby swe zrzucić na kolumnę na drodze Cie- 
chanów-Płońsk. Późnym popołudniem w tym 
samym rejonie rozpoznawała załoga 55. eska¬ 
dry bombowej. W pierwszej kolejności lotni¬ 
cy poszukiwali Niemców na przeprawach przez 
Wisłę, a wynik dokonanych obserwacji zrzucili 
meldunkiem ciężarkowym w Warszawie. Następ¬ 
nie załoga udała się w rejon Płońsk-Nasielsk- 
-Ciechanów-Pułtusk, ale z łom tego nie po¬ 


wróciła. Klucz samolotów 55- eskadry wykonał 
też w ciągu dnia bombardowanie na drodze Cie- 
chanów-Nasielsk. 

Wspomniane wyżej loty nie mogły przy¬ 
nieść i faktycznie nie przyniosły przekonujących 
dowodów na postępy niemieckich wojsk na po¬ 
łudnie od Ciechanowa. Kompromitująco wręcz 
dla Naczelnego Dowództwa Lotnictwa i OPL 
brzmi przy tym cytat z rozkazu jaki w nocy z 5 na 
6 września przygotowywano w Brygadzie Bom¬ 
bowej dla VI dyonu bombowego. W rozkazie 
tym zanotowano m.in. następującą informację: 
WJ. pancerna gdzieś zaginęła - mogła się skierować 
na Modlin wzgl na Pułtusk wzgl na WyszogródP 

Pomimo braku przekonujących danych 
z własnego systemu rozpoznania Naczelne Do¬ 
wództwo przyjęło w ciągu dnia tezę o kontynu¬ 
acji postępów niemieckiej 3. Armii ku przepra¬ 
wom na Wiśle i Bugo-Narwi. Dużą rolę odegra¬ 
ła przy tym mapa zdobyta poprzedniego dnia 
od oficera 1. Brygady Kawalerii pod miejscowo¬ 
ścią Szczuki. Wyrysowane na niej strzałki obra¬ 
zowały bowiem dalszy marsz kilku wielkich jed¬ 
nostek niemieckich w tym właśnie kierunku. 
W tej sytuacji Naczelne Dowództwo wydało 


wieczorem tego dnia fatalny w skutkach rozkaz 
wykonania zwrotu zaczepnego przeciw flance 
niemieckiej armii, zmierzającej jakoby z rejonu 
Ciechanowa na południe. Zwrot ten miał być 
wykonany z rejonu Pułtuska siłami GO „Wysz¬ 
ków” i co bardzo istotne miała w nim uczest¬ 
niczyć broniąca właśnie Różana 41. Dywizja 
Piechoty 

KRYTYCZNY DZIEŃ 

Plan wywalczenia przyczółków pod Różanem 
dowództwo Korpusu „Wodrig” przygotowa¬ 
ło już wieczorem 5 września. Początek natar¬ 
cia był przewidziany jednak dopiero na godz. 
14.00, jednostki bowiem które miały w nim 
uczestniczyć, były jeszcze daleko od miasta. 
Natarcie miało być przeprowadzone siłami pie¬ 
choty i kawalerii, natomiast Dywizji Pancernej 
„Kempf” nakazano jedynie zabezpieczenie pół¬ 
nocnej flanki korpusu od strony Ostrołęki. Pod¬ 
oddziały dywizji odpoczywały więc 6 września 
w różnych miejscowościach na północny za¬ 
chód od Różana: batalion pancerny szturmują¬ 
cy poprzedniego dnia miasto zbierał się mocno 
poturbowany we wsi Głażewo, niektóre jedno¬ 
stki dozorowały drogi prowadzące do Ostrołę¬ 
ki, ale większa część dywizji spędzała ten dzień 
na postoju w różnych miejscowościach na osi 
drogi Krasnosielc-Zamość-Sieluń. Tymczasem 
piechota i kawaleria dotarły na pozycje wyjścio¬ 
we i po początkowych nieporozumieniach co 
do obecności lub nie polskich wojsk na przed- 
mościu, a nawet tymczasowym przekładaniu 
początku natarcia na godz. 16.00 rozpoczęły 
w końcu działania bojowe. 27. pułk piechoty 
z 12. Dywizji Piechoty przystąpił do forsowania 
Narwi na północ od Różana zajmując przyczó¬ 
łek pod Chełstami. 1 . Brygada Kawalerii sfor¬ 
sowała rzekę na południe od miasta, a późno 
w nocy wyszła na tyły polskich obrońców pod 
Ponikwią i Czarnowem. Najpóźniej dotarły 
pod Różan pododdziały 1. Dywizji Piechoty 
Jej czołowy batalion zajął jednak wieczorem 
miasto i sforsował Narew zabezpieczając póź¬ 
no W nocy palący się jeszcze most. 

Obszar w którym operowały wojska Kor¬ 
pusu „Wodrig 1 , by 1 tego dnia w końcu rozpo¬ 
znawany przez polskie lotnictwo. Do akcji wró- 



2 Różan. Lata trzydzieste XX wieku. Widok zza Karwi. 
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dła41. eskadra rozpoznawcza z Armii M Modlin 1 
i około godz. 7.00 przeprowadziła pierwsze roz¬ 
poznanie, m.in. zagrożonego skrzydła frontu. 
Pech jednak chciał, że rozpoznanie, którego tak 
brakowało dnia poprzedniego, nie dało pozyty¬ 
wnych wyników. W pierwszej fazie tego zada¬ 
nia samolot leciał pb trasie: Serock-Pułtusk- 
-Różan-Maków-Przasnysz, ale poza palącym 
się Różanem obserwator nie zauważył tam żad¬ 
nego ruchu. Także w obszarze pomiędzy Ciecha¬ 
nowem, Pułtuskiem i Płońskiem lotnicy nie 
wykryli żadnego ruchu i o godz. 7.50 zrzucili 
swój meldunek na placówkę dowództwa Armii 
„Modlin”. Wynik tego rozpoznania nie dawał 
jeszcze podstaw do stwierdzenia zwrotu nie¬ 
przyjaciela ku Narwi, ale było już bardzo praw¬ 
dopodobne, że Niemcy nie kontynuują marszu 
z Ciechanowa na południe. Nakreślić rzeczywi¬ 
sty obraz sytuacji pozwoliły Naczelnemu Do¬ 
wództwu kolejne meldunki wpływające do nie¬ 
go z różnych źródeł w ciągu dnia, a właściwą 
w tym wszystkim rolę odegrało w końcu lot¬ 
nictwo. 

Pierwszy konkretny sygnał pochodzący od 
lotników dotarł do Naczelnego Dowództwa 
około południa, kiedy to rozszyfrowano mel¬ 
dunek SGO „Narew” o 24-kilometrowej ko¬ 
lumnie samochodów ciągnących w kierunku 
Różana od strony Chorzeli. 8) Około godz. 5.30 
kolumnę tę zaobserwowali lotnicy 51. eskadry 
rozpoznawczej. Także lotnictwo dyspozycyj¬ 
ne Naczelnego Wodza rozpoznawało tego dnia 
prawe skrzydło frontu. Przeniesienie ciężaru 
rozpoznania w tamten rejon musiało jednak 
następować stopniowo, skoro jeszcze o godz. 
10.55 Naczelny Dowódca Lotnictwa i OPL 
nakazywał dowódcy Brygady Bombowej, by ta 
kolejny raz rozpoznawała rejon Ciechanowa 
i drogi prowadzące do frontu z tego rejonu. 9) 
Już jednak samoloty startujące przed tym roz¬ 
kazem obejmowały swym rozpoznaniem tak¬ 
że rejon na wschód od Ciechanowa i od razu 
przyniosło to wymierne rezultaty. I tak o godz. 
10.50 lotnicy brygady rozpoznali kolumny ar¬ 
tylerii zmotoryzowanej na drodze Maków-Ró- 
żan. 10) Z kolei o godz. 14.05 rozpoznano dwie 
kilkukilometrowe kolumny dochodzące doMa- 
kowa. 1 W tym samym miejscu dziesiędokilo- 
metrową kolumnę samochodów zaobserwował 

o godz. 15.25 lotnik SGO „Narew”. Lotnik ten 
widział także około baonu piechoty oraz tabor 
samochodowy w lesie pod Chrzanowem na za¬ 
chód od Różana.Podobne wierci przynio¬ 
sła najpewniej także załoga 41, eskadry rozpo¬ 
znawczej, która odbyła swój lot w południc, 13) 

Niestety ani wyniki rozpoznania lotnicze¬ 
go, ani też informacje dochodzące w końcu 
od walczących pod Różanem wojsk nie zdąży¬ 
ły się już przełożyć tia likwidację niemieckich 
przyczółków. Ciąg błędnych decyzji i nieporo¬ 
zumień w polskim łańcuchu dowodzenia spo¬ 
wodowany brakiem rozeznania sytuacji dnia 
poprzedniego, źle funkcjonująca łączność, a do 
tego uspokajający' brak działali niemieckich 
przez cale przedpołudnie sprawiły bowiem, że 
41. Dywizja Piechoty zamiast do bitwy zaczę¬ 
ła się przygotowywać do odmarszu na Pułtusk. 


Pech chciał, że niemieckie uderzenia wyszły na 
dywizję nieprzygotowaną do ich odparcia X po¬ 
mimo podjętych prób likwidacji przyczółków 
nie było już możliwości przeprowadzenia tych 
akcji skutecznie. Sytuację mogła jeszcze urato¬ 
wać będąca w pobliżirrezerwowa 33. Dywizja 
Piechoty, ale ona także otrzymała niefortunne 
rozkazy przegrupowania na południe. Elemen¬ 
ty obu wycofujących się dywizji spotkały się 
w środku nocy w rejonie Ponikwi, trafiając 
tam jednocześnie na niemieckich kawalerzy- 
stów. W ten sposób rozpoczęły się chaotyczne 
walki, które trwały aż do rana. 


Skromne działania polskich Karasi odnoto¬ 
wano tego dnia nad większością wielkich jedno¬ 
stek Korpusu „Wodrig”. Prawdopodobnie jeden 
z nich zrzucił swe bomby w pobliżu stanowiska 
dowodzenia kierującego całością sił walczących 
pod Różanem dowódcy 12. Dywizji Piechoty 
- gen. Ludwiga von der Leyena w miejscowości 
Załuzie. Co ciekawe, stało się to w momencie, 
gdy przebywał tam sam dowódca korpusu - 
gen. Albert Wodrig. Inny z samolotów 51. es¬ 
kadry zaatakował wojska niemieckie w miej¬ 
scowości Sławkowo. Wspominał o tym do¬ 
wódca oddziału rozpoznawczego Dywizji Pan- 



2 Szkic obrazujący położenie wojsk Korpusu „Wodrig" pod Różanem wieczorem 6 września 1939 r. Rys. Dziennik 
działań bojowych nr 1 Gen.Kdo.z.b,V./Fuhrungsstab z.b.V. 


PRELUDIUM 

Wojska Korpusu „Wodrig” operujące na podej¬ 
ściach do Różana zostały tego dnia zbombar¬ 
dowane przez polskie lotnictwo. Szansę na wy¬ 
konanie akcji miała jednak tylko 5L eskadra 
rozpoznawcza. Wynikało to z faktu, że dzięki 
jej porannemu rozpoznaniu oraz informacjom 
spływającym od wojsk znajdujących się pod 
Różanem najbardziej zorientowanym w całej sy¬ 
tuacji po polskiej stronie było dowództwo SGO 
„Narew”. Postępując zgodnie z „Ogólnymi wy¬ 
tycznymi użycia lotnictwa” dowództwo co nie 
zawahało się i wydało rozkaz, by eskadra zbom¬ 
bardowała stanowiącego teraz największe zagro¬ 
żenie dla całego frontu przeciwnika. Nalot wy¬ 
konało kitka załóg, które 2 uwagi na konieczność 
międzylądowania w edu pobrania bomb oraz 
pilność zadania startowały na nie pojedynczo. 


cemej „Kempp - SS-Sturmbanufiihrer Wim 
Brandt: 6 wrzdnia nastąpił pierwszy i jedyny 
nalot bombowy polskiego lotnika na oddział roz¬ 
poznawczy Wszystkie bomby spadły jednak kil¬ 
kaset metrów od miejscowolcL 1 ® 

Zapewne to samo zdarzenie odnotował 
reż oficer kompani artylerii piechoty 13./In£- 
Rgc.48, opowiadając przy tym całkiem zabaw J 
ną historię: Tytko raz, w południe, opuściliśmy 
drogę aby odpocząć. Gdy biwakowaliśmy obok 
niej pod wsią Sławkowo , polski samolot zrzucił 
kilka bomb, które wybuchły róume dwieście me¬ 
trów od imst w pobliżu sztabu pułku, nie wy¬ 
rządzając szkód. Przyniosło to kwitnący handel 
odłamkami bomb. Przeliczając na walutę żoł¬ 
nierza potowego jeden odłamek kosztował w za¬ 
leżności od wielkości nawet pięć papierosów. 
Rozpoczął to wszystko Obergefreiter Griinning 
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mający doświadczenie w takich drobnych inte¬ 
resach. Miał całą torbę wypełnioną odłamkami 
i przepalał potem swój czysty zysk w papierosach 
z taką miną, jakby wygrał wielki los na loterii . 15) 

Niestety jeden z lecących nad Różan Karasi 
został zestrzelony, a stało się to, jeszcze zanim 
zdążył zrzucić swoje bomby PZL-23B do¬ 
wodzony przez pchor. obs. Jana Cybulskiego 
spadł w rejonie wsi Napiórki, a całe zdarze¬ 
nie obserwowali żołnierze niemieckiego 1. puł¬ 
ku kawalerii: Podczas marszu pułk obserwował 
pierwszą walkę powietrzną. Polski samolot roz- 


gdzie Niemcy zainstalowali wciągarkę do wypu¬ 
szczania balonu obserwacyjnego na uwięzi; praw¬ 
dopodobnie z zamiarem wykorzystania go pod¬ 
czas walk pod Różanem. Kosz z obserwatorem 
został przez polskich lotników ostrzelany, zbom¬ 
bardowano również obsługę naziemną obsługu¬ 
jącą wciągarkę. Po tym zdarzeniu balonowe sta¬ 
nowisko obserwacyjne zostało przez Niemców 
zdemontowane , 19) 

O ile jednak nie ma większych kłopotów 
ze wskazaniem lotników atakujących balon na¬ 
stępnego dnia pod Różanem, o tyle trudniej 


ku i Małkini. Jakby tego było mało, manewr 
ten odsłonił tyły 18. Dywizji Piechoty obsa¬ 
dzającej przeprawy przez Narew w rejonie Os¬ 
trołęki, Nowogrodu i Łomży oraz tyły 1. Dy¬ 
wizji Piechoty Legionów broniącej właśnie Puł¬ 
tuska przed naporem niemieckiego I Korpu¬ 
su Armijnego. Wydarzenia te przyjęło się w po¬ 
wojennej historiografii nazywać „katastrofą ró¬ 
żańską”. 

Około godz. 12.00 1. Brygada Kawalerii za¬ 
jęła rejon stacji kolejowej Pasieki, po czym wy¬ 
słała rozpoznanie wzdłuż głównej drogi w kie¬ 
runku miejscowości Zastawie. 12. Dywizja Pie¬ 
choty rozszerzała przyczółek pod Chełstami, 
a część jej pododdziałów odpoczywała po za¬ 
chodniej stronie Narwi. Pionierzy 1. Dywizji 
Piechoty przystąpili do naprawy uszkodzonego 
przez ogień mostu w Różanie, jednak podod¬ 
działy dywizji nie czekały na zakończenie tych 
prac i forsowały Narew za pomocą własnych 
środków przeprawowych. Most oddano do 
użytkowania około godz. 17.00, a swoje uzna¬ 
nie wobec pionierów wyraził przechodzący 
nim jako jeden z pierwszych były naczelny do¬ 
wódca wojsk lądowych Generaloberst Werner von 
Fritsch. Dywizja Pancerna „Kempf” pozosta¬ 
wała w ciągu dnia na kwaterach zabezpieczając 
północną flankę korpusu, natomiast od stro¬ 
ny Makowa posuwały się w kierunku Różana 
kolumny zaopatrzeniowe oraz różne jednostki 
tyłowe. 

VIIXV DYWIZJONY BOMBOWE 
WCHODZĄ DO AKCJI 

Po kilku pierwszych dniach działalności pol¬ 
skie lotnictwo bombowe dysponowało już bar- 



poznawczy został zestrzelony nad Narwią przez 
Me 109. Jeden członek załóg\ spadł razem z ma¬ 
szyną a inny wyskoczył na spadochronie i został 
wzięty do niewoli przez kawahrzystów pułku. 
Z jego zeznania wynikało, że był to pierwszy lot 
bojowy obu świeżo przybyłych ze szkoły wojskowej 
najront podchorążych N 

6 września 1939 r. polskie samoloty zaata¬ 
kowały także unoszący się niedaleko Makowa 
Mazowieckiego balon obserwacyjny działające¬ 
go w ramach Korpusu „Wodrig” oddziału roz¬ 
poznania pomiarowego artylerii Beobachtungs- 
Abtdlung 1. 171 Tak wspominali o tym żołnierze 
kompanii piechoty 9./inf.-Rgt.22: Około połu¬ 
dnia urządzono dłuższy odpoczynek w wielkim 
łesie na drodze z Makowa do Różana. Do obro¬ 
ny przeciwlotnicze] zasrały ustawione pojedyncze 
karabiny maszynowe, poza tym oddział odpoczy¬ 
wał. Później w południowym upale naprzykrza¬ 
ło nam się kilka samolotów rozpoznawczych wro¬ 
ga P które upatrzyły sobie zwłaszcza, nasz balon na 
uwięzi. Poza tym na drodze panował żywy ruch 
samochodowy, Flak ciągle szczekał, jednak bez 
efektu! Polacy dali drapaka, dopiero gdy nadleciał 
niemiecki bombowiec}^ 

Prawdopodobnie ten właśnie incydent był 
później wspominany także przez mieszkańców 
pobliskich miejscowości: Wedługśwwdkóio tego 
wydarzenia, atak miał tniejsce pod Sewayrnwem, 
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jest ustalić, kto miałby tego dokonać 6 wrze¬ 
śnia pod Makowemu Zestrzelenie niemieckie¬ 
go balonu obserwacyjnego zgłosiła wpraw¬ 
dzie po południu załoga pchor. obs. Leona 
Ośmiałowskiego z 41. eskadry rozpoznawczej, 
ale miało się to według niego odbyć w rejonie 
lasów nadleśnictwa Przejmy. Balon miał tego 
dnia atakować także ppor. pil. Zygmunt Kinel 
ze 151, eskadry myśliwskiej. 

DZIAŁANIA WOJSK LĄDOWYCH 
POD RÓŻANEM 
7 WRZEŚNIA 1939 Ro 

Nocne wal ki w rejonie Ponikwi i Czarnowa prze¬ 
ciągnęły się do godzin rannych. 1. Brygada Ka¬ 
walerii została wsparta przez nacierającą od przy¬ 
czółka mostowego piechotę i Niemcy opano¬ 
wali ostatecznie wschodnie wyjścia z lasu szcza¬ 
wińskiego, 201 Pododdziały rezerwowych 33. oraz 
41, Dywizji Piechoty, którym w środku nocy 
w dramatycznych okolicznościach przekazywa- 
no rozkazy, by zamiast odchodzić spod Różana 
wyparły Niemców za rzekę, nie były w stanie 
zrealizować tego zadania i częściowo pobite od¬ 
chodziły na wschód i południe. W ten sposób 
Polacy pozwolili przeciwnikowi na swobodną 
organizację przepraw przez Narew i odsłonili 
główną drogę prowadzącą przez Ostrów Mazo¬ 
wiecką w kierunku przepraw przez Bug w Bro- 



BGen. bryg. dr pil. Józef Zając - Naczelny Dowódca 
Lotnictwa i 0PL f który 5 września 1939 r. nie potra¬ 
fił wyjść poza bieżące wytyczne Naczelnego Wodza 
i nie zlecił lotnictwu dyspozycyjnemu rozpoznania 
skrzydeł frontu na pófnoc od Warszawy. Skutkiem 
rn.ln. tego zaniechania była fatalna decyzja podjęta 
wieczorem tego dnia przez NW a w konsekwencji 
„katastrofa" pod Różanem. 











dzo ograniczonymi zdolnościami bojowymi. 
W miarę swoich możliwości nadal jednak było 
ono wstanie realizować stawiane przed nim za¬ 
dania. Najprawdopodobniej jeszcze w nocy z 6 
na 7 września Naczelne Dowództwo Lotnictwa 
i OPL przekazało Brygadzie Bombowej rozkazy 
dotyczące rozpoznania i przygotowania się do 
działań przeciw niemieckim wojskom w rejo¬ 
nie Różana. Najbliżej przewidywanego rejonu 
działań - na węźle lotnisk pod Węgrowem 
i Sokołowem Podlaskim - znajdowały się w tym 
czasie VI oraz XV dywizjony bombowe i było 
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obs. Romana Galewicza. Wynik poczynionych 
przez niego obserwacji odnotowano w tak 
brzmiącej notatce: kolumna broni pancernej 
czołgi i samochody na szosie Maków-Różan 
czoło dochodzi do Różan . I cz. kolumny około 
4 kim potem większa przerwa i II cz, 10 kim. 
Szosa Różan—Ostrów Mazowiecki negatywnie. 
Pali się Ostrów Mazowiecki Małkinia, Wyszków 
i Różan. Na drodze Wyszków-Goworów koło toru 
kolejowego na Ostrołękę pusto; na szosie Ostro - 
łęka— Ostrów Mazowiecka — pusto. Szosa Różan- 
Ostrołęka nie rozpoznawana. Samolot rozp. bom- 


bika oraz pchor. obs. Stanisława Konia. Klucz 
ten nadleciał nad Różan, gdzie został zaobserwo¬ 
wany przez żołnierzy broniącej przeprawy kom¬ 
panii artylerii przeciwlotniczej 1./MG-Btl.31. 
Kompania ta wchodziła w skład 1. Dywizji 
Piechoty, a była wyposażona w 12 armat 2 cm 
FlaK 30. Dwa z jej plutonów broniły samego 
mostu, natomiast trzeci był oddelegowany do 
osłony balonu obserwacyjnego Beobachtungs- 
Abteilung 1. 

Niemieccy artylerzyści otworzyli ogień do 
nadlatujących samolotów, co w ten sposób 
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SZarys działań Korpusu „Wodrig" pod Różanem oraz trasa dolotu i znane miejsca ataków VI i XV dywizjonów bombowych 7 września 1939 r. Rys. Piotr Sadowski. 


naturalne uruchomienie tych właśnie jednostek. 
Stacjonujący na lotnisku Ząbków VI dywizjon 
bombowy był wyposażony w samoloty Karaś, 
a jego dowódcą był mjr obs. Alfred Peszkc. 
Rankiem 7 września dyon posiadał jedynie 7-8 
sprawnych maszyn. Stacjonujący zaś na lotni¬ 
sku Popielowo XV dywizjon bombowy był wy¬ 
posażony w samoloty Łoi a dowodził nim kpt. 
pil. Stanisław Cwynar. Nad ranem tego dnia 
dypn posiadał jeszcze 16 maszyn, ale stan du¬ 
żej części z nich nie pozwalał na wykonywanie 
lotów bojowych. 

Poranną rozmowę z dowództwem Brygady 
Bombowej tak odnotował w swym sprawozda¬ 
niu dowódca VI dyonu bombowego: O świcie 
około godz, 5.30 dostaję rozkaz i zawiadomienie, 
że w rejonie Różan podobno pojawiła się broń 
panc . npla. Mam rozpoznać o świcie i być goto¬ 
wym do działania. Natychmiast po tej rozmo wie 
prowadzonej częściowo z D-ca Brygady a częścio¬ 
wo z szefem Sztabu mjr. Młynarskim, urywa się 
połączenie telefoniczne? 1 ' 

Mjr Peszkc wysiał na rozpoznanie samolot 
4. eskadry bombowej dowodzony przez ppor. 


bardowat kolumnę panc. na szosie Maków-Ró- 
żan (6 b. 50kg)ć 2 ' 1 

Po otrzymaniu informacji z rozpoznania 
dowódca VI dyonu bombowego próbował 
skontaktować się z brygadą, jednak nie uzy¬ 
skał ani połączenia telefonicznego, ani radio¬ 
wego. W tej sytuacji mjr Peszke skonsultował 
się z dowódcą XV dyonu bombowego uzgad¬ 
niając wspólne działanie obu dywizjonów na 
rozpoznane pod Różanem niemieckie wojska. 
Przyjętą taktykę mjr Peszke opisał w sposób na¬ 
stępujący: Postanawiam jak najdłużej trzymać 
posuwającą się kolumnę panc. npla pod ogniem 
bomb własnych kluczy. Rozkazuję, aby klucze 
wykorzystując brak nieprzyjacielskich samolotów 
myśliwskich udtrmly po kolei samodzielnymi 
kluczami ; Start każdego następnego klucza w od¬ 
stępach półgodzinnych z takim wyliczeniem, aby 
następny startujący klucz otrzymywał o ile moż¬ 
ności meldunek o sytuacji z pola bojttPl 

Około godz. 7.30 wystartował pierwszy 
klucz Karasi z 4. eskadry bombowej. Dowodził 
nim por. obs. Zbigniew Gałczyński, który po¬ 
prowadził do ataku załogi ppor. obs. Jana Zą- 


wspominał strzelec Freter: My, tzn. I.IMG 31, 
stoimy rankiem 7.9. na południowy zachód od 
twierdzy i o godz. 8.30 strzelamy do klucza 
P-23, jako że przyszedł rozkaz aby za wszelką 
cenę zabezpieczyć obronę przeciwlotniczą będą¬ 
cego w odbudowie mostu na Narwi w Różanie?^ 

Jako drugi w kolejności wystartował cztero 
samolotowy klucz 5. eskadry bombowej pod 
dowództwem por. obs. Józefa Michalskiego. 

Klucz ten startował około godz. 8,00 T a w jego 
skład wchodziły także załogi por. obs. Józefa 
Pokropka* ppor. obs. Władysława Popka oraz 
pchor. obs. Zdzisława Kaniewskiego. W tym 
czasie pierwszy klucz bombardował niemiec¬ 
kie wojska dochodzące do Różana, ale poczy¬ 
nione przez lotników obserwacje wskazywały 
na to, że Niemcy opanowali już most na Nar¬ 
wi. Jest bardzo prawdopodobne, że por. Gał¬ 
czyński przekazał tę informację drogą radio¬ 
wą, na co pozwalała niewielka odległość miej¬ 
sca akcji od lotniska w Ząbkowic (ok 70 km). 

Na tej podstawie mjr Peszke nakazał, by ko¬ 
lejny klucz zaatakował właśnie most. Rozkaz 
ten por. Mathalsld musiał otrzymać będąc już 
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25 Mjr obs. Alfred Peszke - dowódca VI dywizjonu bom¬ 
bowego. 


w powietrzu, a całość wskazuje na to, że komu¬ 
nikacja radiowa w VI dywizjonie bombowym 
funkcjonowała tego dnia całkiem sprawnie. 

Także klucz por. Machalskiego został przy¬ 
witany nad Różanem ogniem 1./MG-Bd.31: 
Kpt Boje pędzi ze swoimi łącznikami w kierun¬ 
ku mostu i ustala właśnie stanowiska bojowe na 
wałach twierdzy, gdy o godz. 9.05 za cel swego 
lotu most bierze także pierwsza czwórka bom¬ 
bowców. W tych krytycznych sekundach pierwsze 
armaty są gotowe i strzelają „ile wlezie”. Spadają 
bomby: osobliwie wolno podchodzą do nas koro¬ 
wody ich wybuchów, najpierw po tamtej stronie 
rzeki, potem wzdłuż mostu przez Narew i teraz 
przed, na i poza nasze stanowiska bojowe. Fiut. 
Tiedtke i Dominik zostają ciężko, a strz. Schuba 
i Bosch lekko ranni . Mimo to możemy mówić 
o szczęściu, przy bombach z wczesnym zapłonem 
t przez to z płasko rozchodzącymi się odłamkami, 
całkowicie nieosłonięte podczas strzelania obsługi 
armat byłyby rażone druzgocąco3® 

Hucz por. Machalskiego wykonał praw¬ 
dopodobnie drugie najście na cel. Tak właśnie 
można wnioskować z dalszej części relacji Fre- 
tera: Zaledwie rozszedł się kurz, a już następ¬ 
na formacja czterech samolotów rozpoczyna na¬ 
lot na cd Jest to prosty lot poziomy nieco powy¬ 
żej punktu rozprysku naszych pocisków i jedyne 
co możemy zrobić, to utrzymywać stały skon¬ 
centrowany ogień do tych maszyn, aby utrudnić 
bombardierom celowanie . Doprowadza to nas 
do rozpaczy: przy tak idealnym ułożeniu celów 
(lot ze stałą prędkością po linii prostej), braku¬ 
je nam sto lub dwieście metrów dodatkowego za¬ 
sięgu! Pojedyncze armaty próbują strzelać poci¬ 
skami przeciwpancernymi bez rozprysku, ale te 
w takim stopniu zagrażają oddziałom maszeru¬ 
jącym po tamtej ytronie mostu, że muszą natych¬ 
miast przestać. 

O problemach ze zwalczaniem polskich sa¬ 
molotów wspominał także dowódca 1, Dywi¬ 
zji Piechoty — gen. Joachim von Korczfldseh: 
Miejsca przepraw i obszary przygotowań były wie¬ 
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logodzinnym celem dla 3-4 polskich bombow¬ 
ców. Do ich zwalczania było w dyspozycji tylko 
osiem 2 cm armatprzeciwlotniczych, których za¬ 
stosowanie skutkowało co najwyżej przepędza¬ 
niem latających na wysokości ponad2000 m sa¬ 
molotów}^ 

Zaskakująca aktywność polskich bombow¬ 
ców 2 ® oraz problemy z ich zwalczaniem zosta¬ 
ły przekazane do dowództwa korpusu, a stam¬ 
tąd do dowództwa 3. Armii. Do skutecznego 
ostrzału latających dość wysoko polskich sa¬ 
molotów były potrzebne cięższe armaty, a naj¬ 
bliższymi jednostkami posiadającymi je na sta¬ 
nie były dywizjony artylerii przeciwlotniczej 
II/Flak-Rgt. 11 oraz podporządkowany mu Uli 
Flak-Rgt.l 11. Jednostki te zostały na czas dzia¬ 
łań wojennych w Polsce oddelegowane przez 
LuftwafFe do 3. Armii i skierowane do osło¬ 
ny I Korpusu Armijnego. O godz. 12.50 do 
I Korpusu wpłynął rozkaz nakazujący odmarsz 
jednej z baterii II/Flak-Rgt. 11 pod Różan, ale 
z powodu nieobecności dowódcy dyonu, który 
doglądał mającej właśnie miejsce zmiany sta¬ 
nowisk bojowych swych oddziałów bateria ta 
wyruszyła dopiero o godzinie 20.00. 2 ® 

Prawdopodobnie jeszcze przed południem 
kolejny klucz wystawiła 4. eskadra bombo¬ 
wa. Poprowadził go por. obs. Józef Zawadzki, 
a pozostałymi samolotami dowodzili por. obs. 
Tadeusz Teleżyński i ppor. obs. Bolesław Biliń- 


kierunku i zrzucały swój ciężki ładunek dyna¬ 
mitu. Artyleria przeciwlotnicza wciąż ich prze¬ 
ganiała. I nagle mignęły blisko trzy niemieckie 
maszyny typu Messerschmitt. Wiwatowaliśmy, 
ponieważ - a było to w mgnieniu oka — jeden 
z obcych bombowców został przez nie natych¬ 
miast zestrzelony. Dwa inne polskie bombowce 
odleciały. Więcej niestety nie mogliśmy zobaczyć. 
Zapewne i one zostały złapane. Biorąc pod uwagę 
wielką prędkość niemieckich myśliwców nie mie¬ 
liśmy co do tego wątpliwości?® 

Niemieccy żołnierze zaobserwowali praw¬ 
dopodobnie zestrzelenie samolotu PZL-23B 
z 41. eskadry rozpoznawczej dowodzonego przez 
ppor. obs. Brunona Strejmika. Samolot ten wy¬ 
startował o godz. 8.22 z lotniska polowego Zie¬ 
lonka pod Warszawą i miał za zadanie rozpo¬ 
znanie ruchów wojsk niemieckich m.in. w re¬ 
jonie Różana. W trakcie realizacji tego zadania 
Karaś został zaatakowany przez myśliwce i roz¬ 
bił się koło miejscowości Modzele na północ 
od Sielunia. 

Swoje samoloty przygotowywali do wal¬ 
ki także lotnicy XV dyonu bombowego. Jako 
pierwszy o godz. 9.20 wystartował klucz 16. es¬ 
kadry bombowej. Hucz ten poprowadził do¬ 
wódca eskadry- kpt. obs. Władysław Dukszto, 
a jako boczne poleciały załogi ppor. obs. 
Kazimierza Bernasa oraz ppor. obs. Zygmunta 
Szymańskiego. 315 W pierwszej kolejności lot- 



ski. Być może na start wy kołował także samo¬ 
lot dowódcy 4. eskadry bombowej - kpt. pil. 
Mieczysława Pronaszki z obserwatorem - por 
Cezarym Wieczorkiem. 

Powtarzające się naloty polskich bombow¬ 
ców obserwowali odpoczywający' w Załężu 
Wielkim żołnierze kompanii artylerii piecho¬ 
ty 13./Inf.-Rgr.48: Nasza wieś była położona 
w odległości około 6 km od prowizorycznego mo¬ 
stu pionierów, w pobliżu Sielunia. W ciągi dnia 
przyglądaliśmy się z oddali nalotom bombowym 
polskich lotników na most pionierów na Narwi. 
Siedzieliśmy i leżeliśmy przed naszymi domami, 
nie mogąc wprawdzie dostrzec mostu , ak wie¬ 
dzieliśmy, w którym kierunku go szukać. Polskie 
bombowce kilkakrotnie wdzierały się w tamtym 


nicy udali się nad Różan, gdzie bombardowali 
indywidualnie wojska 1. Dywizji Piechoty kon¬ 
centrujące się przed odbudowywanym właśnie 
mostem oraz kolumny pojazdów poruszające 
się wzdłuż głównej drogi od strony Makowa 
Mazowieckiego. 

Akcję klucza w ten sposób wspominał 
ppor. Bern as: W Ostrowi nieprzyjaciela nie 
znajdujemy. Zmieniamy szyk i lecimy wzdłuż 
drogi na Różan. Czołgi znajdujemy dopie¬ 
ro na zachód od Różana - szykują się do prze¬ 
prawy. Most na rzece nie wysadzony ale czoł¬ 
gi jeszcze nie przeszły. Robię rundkę i posyłam 
w dół parę bomb. Dziś trzeba wybierać cele, 
bo czołgi nauczone doświadczeniem chodzą po 
3-4 w dużych odstępach. Zbombardowałem 
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szosę dość skutecznie i skraj lasu , gdzie zebra¬ 
ła się ich większa grupka. Resztę bomb wyrzu¬ 
ciłem na skraju wsi, gdzie przygotowywano się 
do przeprawy . 32) 

Z kolei ppor. Szymański zapamiętał ten 
lot w sposób następujący: Startujemy. Ostrów - 
stacja i fabryka podkładów w ogniu. (...) Różan, 
same mury spalone. Czerwony Bór się pali. Ko¬ 
lumny niemieckie przerwały się pod Ciecha¬ 
nowem i walą do Narwi. Szymanowski nalaty- 
wać nie umie. Wcale nie strzelają, a on się boi 
jak cholera. Rzuciłem bomby na szosę. Trafiłem 
obok. Dobry pilot to 95% dobrego bombardo¬ 
wania. Cóż z takim zrobić? Wraca Dukszto spod 
Makowa. Łączę, lecimy w kluczu?® 

Po chwilowym locie całym kluczem samo¬ 
loty ponownie rozdzieliły się, Ppor. Szymański 
odleciał do Popielowa, gdzie lądował około 
godz. 11.10. Kpt. Dukszto wraz z ppor. Berna- 
sem pozostali natomiast jeszcze jakiś czas w re¬ 
jonie ataków. 34 * W tym czasie nawiązali kon¬ 
takt bojowy z niemieckim samolotem i zgłosi¬ 
li jego zestrzelenie. Niedługo potem z jednego 
z silników Łosia kpt. Dukszty odpadła osłona. 
Zawisła ona na krawędzi natarcia płata, unie¬ 
możliwiając dalszy pilotaż. Samolot wylądował 
przymusowo w rejonie Zambrowa, w związku 
z czym ppor. Bernas powrócił na lotnisko sam. 
Jego Łoś lądował w Popielowie o godz. 11.40. 

15 minut później wystartował na zada¬ 
nie kolejny klucz dyonu - wystawiony tym 
razem przez 17. eskadrę bombową. Dowódcą 
klucza był oficer taktyczny eskadry - por. obs. 
Alojzy Szkuta, a jako boczni polecieli ppor. 
obs. Kazimierz Wieliczko i ppor. obs. Jan Ku¬ 
rowski. Lotnicy ci powrócili na lotnisko oko¬ 
ło godz. 13.30, a w ten sposób ich wyprawę 
podsumował dowódca 17. eskadry bombowej 
- kpt. obs. Eugeniusz Prusiecki: 7 września 
w godzinach przedpołudniowych kluczporuczni¬ 
ka Szkuty bombarduje broń pancerną na prze¬ 
prawie pod Różanem. Obserwator melduje o bar¬ 
dzo silnej opl w tym rejonie?® 

ROZPOZNANIE DLA 
NACZELNEGO DOWÓDZTWA 
I DALSZE BOMBARDOWANIA 

Tymczasem mjr Peszke nie ustawał w próbach 
poinformowania przełożonych o sytuacji pod 
Różanem oraz podjętych z własnej inicjatywy 
działaniach. Jak już wspomniano, dowódca 
VT dyonu nie mógł nawiązać bezpośredniego 
połączenia z brygadą, jednak odpowiedni mel¬ 
dunek wysłał do Warszawy już pomiędzy 7,30 
a 8.00.*** Kolejną próbę dostarczenia przeło¬ 
żonym informacji mjr Peszke podjął w połud¬ 
nie, wysyłając jedną z załóg na lor rozpozna- 
wczo-łącznikowy. Zadanie to obejmowało roz¬ 
poznanie nieprzyjaciela na trasie Maikinia-Ró- 
żan-Ost rolę ka-Gstrów Mazowiecka-Pasieki- 
-Wyszków, a o jego wynikach obserwator miał 
zameldować dowódcy brygady w Warszawie. 
Na zadanie to wystartował o godz. 12.10 sa¬ 
molot 5- eskadry bombowej z załogą por. obs. 
Tadeusza Biegańskiego. Lotnik ten tak opisał 
jego wyniki w sporządzonym przez siebie tego 
dnia sprawozdaniu: 


WOJNA W POWIETRZU 



godz. 13.00 

Skrzyżowanie dróg w m. Pasieki stwierdzi¬ 
łem kolumnę pancerną długości około 1,5 km. 
Następnie pojedyncze czołgi aż do Różan. W re¬ 
jonie m. Różan patrolowały 3 samoloty myśliw¬ 
skie npla i ostrzeliwała artyleria plotn. średnie¬ 
go kalibru. 


skiego był Mokotów, gdzie lotnicy prawdopo¬ 
dobnie wylądowali o godz. 13.35. Niewyklu¬ 
czone, że por. Biegański osobiście przekazał wy¬ 
niki rozpoznania dowódcy Brygady Bombowej, 
o czym później wspominał: Latałem na roze¬ 
znanie npla na szosie Różan-Ostrów Mazowiec¬ 
ka. Wyniki rozpoznania meldowałem pułk. Hele- 



2 Niemiecka 20 mm armata przeciwlotnicza na stanowisku bojowym. Poza Dywizją Pancerną,,Kempł* całego Kor- 
pusu„Wodrig" broniło 7 września 1939 r. zaledwie dwanaście takich armat należących do 1./MG.-Btl.31. 


Godz. 13.13 

Trakt Długosiodło-Przetycz. Czoło 2 km od 
Przetycz oddział piechoty dł. około 50 m. W tyle 
kilka samochodów w miejscu. Przetycz-Wyszków 
2 km od Przetycz kolumna samochodów dl 200m 
w miejscu. Rozpoznanie wykonałem na wys. 
2500 m.™ 

Ostatnim elementem marszruty odnoto¬ 
wanej w ww, sprawozdaniu przez por. Biegań- 


rowi w Warszawie. Kolumnę rozpoznaną bom¬ 
bardowałem?® 

Wynik tego rozpoznania odnotowano 
także w odręcznej notatce sporządzonej przez 
jednego z oficerów Brygady Bombowej lub 
Naczelnego Dowództwa Lotnictwa i OPL: 

Rozpoznanie lotnicze esk. bomb. 

Trasa: Ostrów Mazowiecka-Rożan, Rożan- 
-Wyszków 




2 Most w Różanie, o który w dniach 7-a września 1939 r. lotnicy VI i XV dywizjonów bombowych tocz 
zartylerzystami iyMG*BtL31 oraz6,/Flak-RgUL 
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godz. 13.00 

Drobne elementy i czołgi dochodzące do to¬ 
ru kolejowego przecinającego szosę na tosch. od Ró¬ 
żan Nad Różanami 3 mysi npla. Wysokość lotu 
2500 m. Wydaje się, że most w Różanach na¬ 
prawiony (?). Leciał wysoko 2500 m i nie mógł 
się zniżyć ze względu na myśliwców. W lesie na 
wsch- od Różan silna art. plotn. stwierdzona 
przez klucze , które przedtem bombardowały. 
W m. Długosiodło mały oddział piechoty. 

Po oddzieleniu powyższej informacji pozio¬ 
mą kreską, na tym samym dokumencie odno¬ 
towano także wynik rozpoznania dokonanego 
mniej więcej w tym samym obszarze pomię¬ 
dzy godz. 12.30 a 13.00. Wszystko wskazu¬ 
je na to, że dopisano tam przekazany jakiś czas 
później do Warszawy wynik obserwacji poczy¬ 
nionych w trakcie lotu przez por. obs. Alojzego 
Szkutę z 17. eskadry bombowej,. Treść tej no¬ 
tatki uzupełniała informacje por. Biegańskiego, 
nie dając Naczelnemu Dowództwu powodów 
do optymizmu: 

12.30-13.00 

Małkinia-Rożan drobne oddz. Różan w od¬ 
budowie. Na zach. Różan około 100 czołgów na 
postoju. 6 kim napnc od Różan. Buduje się most 
pontonowy na Narwi. Na szosie przy przeprawie 
50-60 czołgów. Na płd od m. Różan na trasie 
Rożan-Pułtusk drobne kolumny 1-2 kim w mar¬ 
szu na Różany. 


Barn iewo-Szemianowo-Dzkrżamwo- To¬ 
maszów Wlkk na płd. Wsch. od szosy na Różany 
kolumna mieszana art. c. br. panc. Na szosie Ra - 
dom-Maków kolumna panc. długości 2 kim na 
Różan. Droga Dąbrówka Sewerynom kolum¬ 
na czołgów długości około 4 kim . Czoło w Si- 
waymwieN 

Znając faktyczne ruchy wojsk w rejonie Ró¬ 
żana można pokusić się □ próbę określenia, 
ćo koidtremie zaobserwowali lotnicy'. Pod Róża¬ 
nem mogły tego dnia stać jeszcze jakieś uszko¬ 
dzone czy zniszczone wozy bojowe batalionu 
pancernego l/Pz.-Rgt.?, jednak owe dziesiątki 
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2 Most w Różanie. Lata trzydzieste XX wieku. 

zaobserwowanych „czołgów” to tak naprawdę 
pojazdy samochodowe obu dywizji piechoty 
koncentrujące się właśnie przed przeprawami 
na Narwi. Pod Sieluniem stały najpewniej 
także ciężarówki batalionu SS, który dwa dni 
wcześniej szturmował Różan. Most pontonowy 
pomiędzy Sieluniem a Chełstami budowali pio¬ 
nierzy 12. Dywizji Piechoty, z kolei most w Ró¬ 
żanie naprawiali pionierzy 1. Dywizji Piechoty. 
Największy kłopot interpretacyjny sprawia owa 
kolumna „pancerna” w rejonie miejscowości 
Pasieki oraz pojedyncze „czołgi” na drodze Pasie- 
ki-Różan. Ponieważ most w Różanie nie był 


jeszcze gotowy, przez rzekę mogły się przeprawie 
jedynie mniejsze ilości pojazdów operujących 
w tym rejonie 1. Dywizji Piechoty i 1. Brygady 
Kawalerii. W tej sytuacji jest bardzo prawdopo¬ 
dobne, że przynajmniej część obiektów zaobser¬ 
wowanych w tym miejscu przez lotników sta¬ 
nowiły pozostałości odchodzących spod Różana 
polskich 33. i 41. Dywizji Piechoty. Najpewniej 
żołnierze którejś z tych właśnie dywizji maszero¬ 
wali też traktem Długosiodło-Przetycz. 

Prawdopodobnie niedługo po starcie samo¬ 
lotu rozpoznawczego na bombardowanie wy¬ 
leciał kolejny klucz Karasi. Niestety brakuje na 


jego temat dokładniejszych informacji, w związ¬ 
ku z czym trudno jest potwierdzić, że lot taki 
w ogóle się odbył. Jeśli jednak miał on miejsce, 
to musiał się odbyć właśnie gdzieś we wcze¬ 
snych godzinach popołudniowych Ze szcząt¬ 
kowych informacji można wywnioskować, że 
był to mieszany klucz obu eskadr pod dowódz¬ 
twem por. Gałczyńskiego z 4. eskadry bombo¬ 
wej. Bocznymi mogli zaś być lotnicy 5. eska¬ 
dry, tj. por. Pokropek oraz ppor. Popek. 

O godz. 15.40 wystartował następny klucz 
4. eskadry bombowej prowadzony przez jej ofi¬ 
cera taktycznego — kpt. obs. Kazimierza Jakle- 
wicza. Dwoma pozostałymi samolotami dowo¬ 
dzili por. obs. Eugeniusz Rudowski oraz pchor. 
obs. Stanisław Koń. Szczegóły akcji tego klucza 
kpt. Jaklewicz zawarł w sporządzonym po locie 
„Meldunku lotniczym”: 

I Zadanie: 

Zbombardować kolumnę panc. npla rozpo¬ 
znaną w marszu na szosie Różan-Ostrów Maz. 

II Wykonanie: 

Klucz zbombardował kolumnę pancerną 
(czołg i samochody około 20 wozów) na szosie 
w lesie czoło 6 km na wsch. od m. Różan, da¬ 
lej bombardował broń panc. w rejonie koszar 
w m. Różan oraz broń panc, na płd. zach. skra¬ 
ju m. Różan. bombard. — 1800 m. Szyk — 
kolumna samolotów. Bombardowało 2 samolo¬ 
ty. Samolot nr 3 bomb nie wyrzucił Wyrzucono 
bomb: 6x100 kg i 24x12 kg. Godzina bombar¬ 
dowania 16.10. 

Wyniki bombardowania - około 60% bomb 
padło na ceł reszta około 50 m w prawo od szosy. 

III Wyniki obserwacji: 

Rozpoznano kolumnę broni punc. na szo¬ 
sie w lesie na wsch . od m , Różan (około [brak 
tekstu] samochodów i czołgów). W rejonie ko¬ 
szar na zach. brzegu Narwi oraz na płd. skra¬ 
ju w m. Różan broń panc. na postoju. Na plnc . 
skraju Różan balon obserwacyjny npk w powie¬ 
trzu pa wys . około 1500 

W dalszej części meldunku kpt. Jakie wice 
opisał nierozstrzygnięty kontakt bojowy z nie¬ 
mieckim samolotem, nieudaną próbę ostrzela¬ 
nia balonu obserwacyjnego oraz przyczyny me¬ 
wy rzuceni a bomb przez pchor. Konia (czekał 
na większe zgrupowanie niemieckich wojsk). 
Bombardowano głównie pododdziały L Dywi¬ 
zji Piechoiy, a częściowo prawdopodobnie tak- 



H Samoloty PZL-23B Karaś w locie. Lotnisko połowę Ząbków z którego VI dyon startował nad Różan oraz niewielka 
odległość od celu pozwalały tym samolotom na zabieranie nawet sześciu bomb 110 kg. 

















że wspominane pozostałości dywizji polskich. 
Polscy lotnicy nie ponieśli w tym locie strat, 
ażGzmrkpt. Jaklewicza lądował o godz. 16.35. 

Dosłownie chwilę po kluczu kpt. Jaklewicza 
start rozpoczął następny klucz 5. eskadry bom¬ 
bowej dowodzony przez por. obs. Zbigniewa 
Jaroszyńskiego. Ostatecznie klucz ten składał 
się tylko z dwóch samolotów ponieważ trzeci 
Karaś prawdopodobnie nie mógł wystartować. 
Skrzydłowym por. Jaroszyńskiego był pchor. 
obs. Zdzisław Kaniewski. Lotnicy wystartowa¬ 
li o godz. 15.50, a ich zadaniem było bombar¬ 
dowanie celów żywych i kolumny „pancernej” 
w rejonie miejscowości Różan oraz „lasku” przy 
szosie Pasieki-Różan. Oba samoloty bombar¬ 
dowały rejon lasu szczawińskiego, jednak bez 
jakichś spektakularnych wyników, ponieważ 
cel trudno było rozpoznać. Prowadzący tę parę 
opisał to w swoim „Meldunku lotniczym”: 
godz. 16.35 

Las wschód od Różan na szosie Różan 
Pasieki. Cel dokładnie nierozpoznany ukryty 
w lesie. W lesie widoczne kilka aut ciężarowych. 

Wynik wyrzuconych 23 bomb 12 kg seriami 
po 2. Bomby trafne posiane po obu stronach szosy 
wszystkie eksplodowały. 

Załoga zauważyła samochody w lesie około 
kilka sztuk reszta niewidoczna. Kolumna wcho¬ 
dziła do lasu. 41) 

Podobnie przebieg bombardowania nakre¬ 
ślił w swym meldunku pchor. Kaniewski: 

Bombardowałem grupę samochodów i czoł¬ 
gów na szosie Pasieki-Różan w rejonie [nieczytel¬ 
ne] wschodni skraj lasu. Leciałem na wysokości 
2000 m i wyrzuciłem 24 bomby 12 kg seriami 
po 2, które padały na szosę i na przylegający do 
niej skraj lasu. 

Zauważyłem, że kolumna idzie do Różan kil¬ 
koma szosami. Strzelec zauważył na wysokości 
mostu na Narwi balon obs., do którego oddał kil¬ 
ka serii z k.m. 4i) 

Lotnicy lądowali w Ząbkowie o godz. 17.30 
(pchor. Kaniewski) i 17.50 (por, Jaroszyński). 
We wspomnianym lesie bombardowano pono¬ 
wnie elementy 1. Dywizji Piechoty i ewentu¬ 
alnie pozostałości dywizji polskich. Jednym ze 
zbombardowanych na skraju lasu pododdzia¬ 
łów był batalion piechoty III/Inf,-Rgt 1 22, Ba¬ 
talion miał z tego powodu kilku rannych, a je¬ 
go żołnierze przystąpili nawet do kopania ro¬ 
wów przed wodtamkowych, 4 ^ 

Loty popołudniowe wykonywał także 
XV dyon bombowy. W rejon Różana udało się 
jednak wysłać tylko jeden samolot Łoś, W cią¬ 
gu dnia dyon otrzymał bowiem rozkaz wykona¬ 
nia nalotu w rejonie na południowy zachód od 
Łodzi i tam został skierowany klucz 16. eska¬ 
dry bombowej. Natomiast do lotu nad Różan 
przygotowano dwa samolot)' 17. eskadry pod 
dowództwem por. obs. Jana Pawelskiego. Łosie 
rozpoczęły start o godz, 17,15. Niestety zaraz 
po starcie samolot prowadzącego miał pro- 
biem z klapami i musiał zawrócić na lotnisko. 
Lądując samolot ten doznał poważnych uszko¬ 
dzeń i ostatecznie nie wziął udziału w locie. 
W tej sytuacji nad Różan poleciał pojedyn¬ 
czy Łoś dowodzony przez ppor, obs. Andrzeja 
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Wiśniewskiego. Samolot wykonał swoje zada- 4 września nie można nawet wykluczyć, że była 

to największa dzienna „salwa” polskiego lotnic¬ 
twa bombowego przeciw jednolitemu celowi 
w całej kampanii 1939 r. 

Co ciekawe, akcja polskiego lotnictwa pod 
Różanem była też jedną z najefektywniejszych 
w całej kampanii. Po pierwsze do wykonania 
Wszystko wskazuje na to, że był to ostatni tego tych24—29 samolotolotówużyto jedynie 14-15 

dnia lot bojowy polskich bombowców w rejon płatowców. O ile każdy z lecących nad Różan 

niemieckiego przyczółka nad Narwią. Wysiłek Łosi był innym samolotem, o tyle Karasie VI 

bojowy zamknął się liczbą 17—22 samoloto- dyonu wykonały tego dnia po dwa-trzy star- 

lotów wykonanych przez Karasie VI dyonu 443 ty. Co równie ważne - VI i XV dyony bom- 

oraz 7 samolotolotów wykonanych przez Łosie bowe prawdopodobnie nie poniosły tego dnia 

dyonuXV. Polskie samoloty dokonywały praw- ani jednej straty w wyniku działania niemiec- 

dopodobnie po kilka nalotów w ciągu jedne- kich myśliwców i obrony przeciwlotniczej. 463 

go zadania (wyrzucając stopniowo po kilka Złożyły się na to trzy przyczyny. Po pierwsze 

bomb) lub też rozdzielały się atakując pojedyn- dotychczasowa mała aktywność polskiego lot- 

czo. Wniosek ten nasuwa się z relacji niemiec- nictwa bombowego nad wojskami 3. Armii nie 

kich, które wspominają o około 50% więcej wymagała jej stałej osłony przez myśliwce. Po 

nalotów pod Różanem w stosunku do ilości drugie tego dnia pod Różanem operowała tyl- 

startujących kluczy polskich bombowców. ’ ko jedna kompania artylerii przeciwlotniczej. 

Ciekawą i częściowo trafną analizę przy- Biorąc pod uwagę obronę, z jaką polscy lot- 

czyny stosunkowo dużej ilości nalotów przed- nicy spotykali się wcześniej nad wojskami nie- 

stawił strz. Freter z L/MG-Btł.31: Lekkie bom- mieckiej 10. Armii, nie były to siły znaczące. 

bowce P-23, a także średnie bombowce P-37 Trzecim z czynników było doświadczenie uzy- 

(calkiem nowoczesne bombowce „Łoś”) ataku- skane w trakcie tych pierwszych misji bojo- 

ją 15 razy. Widocznie ich lotnisko operacyjne jest wych. Lotnicy VI dyonu bombowego latali 

położone błisko frontu, tak że mogą wciążpodej- wtedy na małych wysokościach i okupili to bar¬ 


nie i powrócił do Popielowa o godz. 18.08. 

EFEKTY DZIAŁANIA POLSKIE¬ 
GO LOTNICTWA BOMBOWEGO 
W REJONIE RÓŻANA 
7 WRZEŚNIA 1939 R. 




S Żołnierze niemieckiej piechoty zmotoryzowanej obserwują przelatujące nieopodal samoloty. Podobne sceny mu¬ 
siały się dziać 7 września 1939 r. na północ od Różana r skąd żołnierze zmotoryzowanego pułku SS^Deutschiand' 7 
obserwowali polskich lotników atakujących T. Dywizję Piechoty. 


mówac nowy ładunek bomb i uzupełniać paliwo. 
Po tym całym zgiełku mamy „JhjranK, chyba nie 
mają juz na swym lotnisku dostępnych bomb. My 
także wystrzelaliśmy cały zapas amunuji.^ 
Wykonując niecałe 30 sa molorolom w pol¬ 
skie lotnictwo bombowe zrzuciło tego dnia na 
niemieckie wojska pod Różanem od 12 do 20 
eon bomb. Mając na uwadze działania strony 
przeciwnej, czy też w ogóle późniejsze działania 
lotnictwa w 11 wojnie światowej nie są to licz¬ 
by duże. Trzeba jednak zauważyć, że dla bar¬ 
dzo skromnego polskiego lotnictwa bombowe¬ 
go, znacznie przy tym poturbowanego w ciągu 
kilku poprzednich dni, wysiłek ten był znacz- 
ńy. Biorąc pod uwagę rozproszenie ataków Łosi 


dzo poważnymi stratami. Nad Różanem ata¬ 
kowano natomiast z wysokości około 2000 m 
i - ćg widać m.in. z niemieckich wspomnień 
- była to wysokość zabezpieczająca ich przed 
działaniem lekkiej arcylerii przeciwlotniczej. 

Wykonując niecałe 30 samolotolotów i zrzu¬ 
cając kilkanaście ton bomb polscy lotnicy nie 
mogli jednak przysporzyć Niemcom poważ¬ 
niejszych strat. Stare poniemieckie bomby bu¬ 
rzące PuW stanowiące przynajmniej część uz¬ 
brojenia VI dyonu bombowego miały słabe 
działanie niszczące, a wysokość, z której prze¬ 
prowadzano ataki, nie pozostawała bez wpływu 
na celność. Jak już wspominano, przy moście 
w' Różanie raniono czterech artyierzystów kom- 
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^Przypuszczalny wygląd samolotu rozpoznawao-bombowego PZL-23B Karaś z4. eskadry bombowej 
o numerze seryjnym 44.43 w pierwszych dniach września 1939 r. Był to jeden z najbardziej zasłużonych 
płatowców eskadry, na którym jej załogi wykonywały bombardowania niemieckich wojsk pod Często¬ 
chową, Ciechanowem oraz Różanem. W pierwszym tygodniu wojny samolotem tym latała głównie za¬ 
łoga ppor. obs. Bolesława Bilińskiego. Godło eskadry oraz nieznany numer taktyczny - zamalowane. 
Samolot uzbrojony w bomby burzące 50 kg PuW. Rys. Krzysztof Haładaj 


panii przeciwlotniczej L/MG-Btl.31. Pewne 
straty w okolicy mostu poniosły także inne 
oddziały, wśród nich prawdopodobnie któraś 
z kompanii leichte Strafien-Bau-Bataillon II. 
Jednym z rannych tego dnia żołnierzy był też 
dowódca kompani artylerii przeciwpancernej 
3./Fz.Abw,-Abt.l - por. von Wedel * 7 ' Jedno¬ 
stka ta była zmotoryzowana, w związku z czym 
jest mało prawdopodobne, by przeprawiła się 
przez Narew przed oddaniem mostu i walczyła 
tego dnia z polską piechotą. Z pewnym praw¬ 
dopodobieństwem można zatem zakładać, że 
także ona poniosła straty w wyniku polskich 
bombardowań. Łączne straty osobowe ponie¬ 
sione na przeprawach i w lesie szczawińskim 
nie mogły być jednak znaczne. Najbardziej 


nalotów dywizja doznała oczywiście 7 września, 
ale trudno jest ustalić, jaką dokładnie część tych 
strat poniesiono tego właśnie dnia. 

Siady działania lotnictwa w rejonie lasu 
szczawińskiego widział przejeżdżający tamtę¬ 
dy następnego dnia SS-Sturmbannfiihrer Wim 
Brandt. Co ciekawe nie odnotował on tam śla¬ 
dów ataków na wojska niemieckie lecz polskie: 
Droga Różan-Ponikiew Mała była pokryta pozo¬ 
stałościami polskich kolumn zniszczonych przez 
niemieckich lotników. Wszędzie leżeli martwi żoł¬ 
nierze i konie , przewrócone wozy spalone pojaz¬ 
dy broń i ekwipunek wszelkiego rodzaju* które 
lotnicy porządnie „posprzątali”?® 

Czy Wim Brandt mógł się mylić? Jak już 
wspomniano, między Różanem a Ponikwią po- 



35 Samolot liniowy PZL-23B Karaś miał maksymalną prędkość lotu 319 km/h, którą mógł rozwinąć w locie rozpo¬ 
znawczym, natomiast w locie na bombardowanie, ze względu na zewnętrzne podwieszenie ładunku bojowego, 
była ona ograniczona do 266 km/h. 


eksponowana na naloty L Dywizja Piechoty 
meldowała tego dnia o stracie jedynie 5 pole¬ 
głych i 50 rannych,* 8 * 

Z pewnością dużą ich część utracono jed¬ 
nak w trakcie porannych walk z polską piecho¬ 
tą. Łączne straty dywizji po niesione w wyniku 
działalności lotnictwa pomiędzy 2 a 8 września 
wyniosły ó zabitych i 35 rannych oraz pewną 
ilość pojazdów i koni. 4£)) Najintensywniejszych 


zostałości wojsk polskich znajdowały się na pew¬ 
no (w szczególności chodzi tu o straty ponie¬ 
sione w nocnych i porannych walkach z 1, Bry¬ 
gadą Kawalerii oraz h Dywizją Piechoty). Wię¬ 
cej jednak wiadomo o atakujących tutaj lotni¬ 
kach polskich niż o lotnikach niemieckich.- 1 ' 
Relacja Wima Brandta wydaje się zatem po¬ 
twierdzać tezę, ze poza niemiecką piechotą oraz 
pewną ilością przeprawionych przez Narew po 
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jazdów polscy lotnicy bombardowali w tym 
miejscu także pozostawiony sprzęt własnych 
dywizji, a ślady po wybuchach ich bomb nało¬ 
żyły się po prostu na ślady wcześniejszych walk 
wojsk lądowych. 

Stosunkowo duże straty poniosły niemiec¬ 
kie jednostki znajdujące się tego dnia w poło¬ 
wie drogi między Różanem a Makowem Mazo¬ 
wieckim. Szczególnie duże nagromadzenie wojsk 
znajdowało się w rejonie Perzanowa, gdzie ulo¬ 
kowano m.in. wysunięte stanowisko dowodze¬ 
nia Korpusu „Wodrig”. W godzinach przedpo¬ 
łudniowych pod Perzanowem rozlokowano też 
większą część oddziału rozpoznania pomiarowe¬ 
go artylerii Beobachtungs-Abteilung 1. Wydaje 
się, że celem któregoś z nalotów stały się także 
biwakujące w pobliskim lesie elementy korpu- 
śnego dyonu artylerii ciężkiej II/Art.-Rgt.37. 
Dyon miał tego dnia 3 poległych oraz 9 ran¬ 
nych 52 * i wiele wskazuje na to, że straty te zada¬ 
ło mu właśnie polskie lotnictwo. Jako pierwsi 
na trop tych wydarzeń wpadli W. Łaskarzewski 
i W Ardecki, obierając zeznania świadków oraz 
przeprowadzając badania terenowe. Badacze 
ci już kilkanaście lat temu odkryli, że w lesie 
pod Perzanowem zbombardowano prawdopo¬ 
dobnie kolumnę amunicyjną jednostki artyle¬ 
rii wyposażonej w 150 mm haubice a Niemcy 
ponieśli tam poważne szkody materialne: 

Po latach, dzięki relacjom miejscowej lud¬ 
ności udało się ustalić dokładne miejsce bombar¬ 
dowania i jego przybliżone skutki. Według rela¬ 
cji bombardowanie było niezwykle skuteczne, 
a wnętrzności Niemców wisiały na pobliskich 
drzewach. W miejscu rozbicia niemieckich po- 
jazdów, wśród żelastwa i odłamków długo znaj¬ 
dowano niemieckie monety. Również do tej pory 
tam, gdzie we wrześniu 1939 roku płonął nie¬ 
miecki sprzęt wojskowy nie rośnie prawie żad¬ 
na roślinność! W latach 2000-2001 przeprowa¬ 
dzono badania terenowe, znajdując miejsce gdzie 
został zbombardowany pułk artylerii SS> Około 
150-200 melróio od drogi Makóto-Różan, w le¬ 
sie natknięto się na pasujący do opisu prostokąt 
ok. 40x15 metrów z wątłą roślinnością na ciem- 
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noszarej ziemi - piasku zmieszanym z popiołem . 

najbliższej okolicy widać było duże ilości rdze- 
wiejących odłamków pocisków oraz kawałków sta¬ 
lowych i cynkowych blach . Warstwa 20-25 cm 
w głąb zawierała: nadtopione szkło z butelek róż¬ 
nych kolorów, fragment kamionkowego kapsla od 
piwa niemieckiego browaru, rozbite fragmenty 
szyb samochodowych, akumulatorów; na jednym 
z korków widoczny napis Varta, spalone fragmen¬ 
ty ogumienia pojazdów, pogruchotany mecha¬ 
nizm licznika prędkości, stopione bryły alumi¬ 
nium, nadtopioną pokrywkę menażki z widocz¬ 
nym znakiem niemieckiego odbioru wojskowego: 
Waa25, klamerki i sprzączki plecaków, wystrze¬ 
lone w ogniu łuski naboi typu Mauser z 1937 
roku, fragmenty masek przeciwgazowych, przy¬ 
borników do czyszczenia broni, guziki mundu¬ 
rów polowych i guzy płaszczy przeciwdeszczo¬ 
wych, bilon: 1 i 2 Reutenpfening z lat 1920, 
1923, 1933, 1935, kawałki nadpalonych skrzy¬ 
nek, okucia do nich, zamki, zawiasy, łączniki, 
wkręty, odłamki pocisków 150 mm do ciężkiej 
haubicy polowej wz. 1918, odłamki mosiężnych 
łusek do tej samej haubicy oznaczone „36” (tzn , 
wyprodukowane w 1936 roku), Wynika z tego, 
że polskie bombowce skutecznie zbombardowały 
niemiecką kolumnę amunicyjną haubic wz, 18 
(wnioskując z odłamkówpocisków 150 mm). Pło¬ 
nące paliwo, smary, ogumienie, elektrolity z aku¬ 
mulatorów, trotyl uybuchających pocisków tak 
zatruły, skaziły opisane miejsce, że rzeczywiście 
jeszcze w obecnych czasach wyróżnia się z otocze¬ 
nia wyjątkowo ubogą roślinnością . 53) 

W tym samym czasie w Petzanowie lub 
pobliskim Sewerynowie był urządzony główny 
punkt opatrunkowy prowadzony przez 2. kom¬ 
panię sanitarną 12. Dywizji Piechoty, Jak wszy¬ 
stko na to wskazuje jedna z polskich bomb spa¬ 
dła także w to miejsce, choć wydaje się, że ce¬ 
lem lotników był pobliski postój samochodów. 
W wyniku nalotu na miejscu zginął jeden z sa¬ 
nitariuszy a trzech innych zostało rannych. 
Informację tę odnotowano w meldunku leka¬ 
rza Korpusu „Wodrig” z 7.9,39. 5# Wiadomo 
także, źe jeden z rannych został odwieziony do 
szpitala polowego w Makowie Mazowieckim, 
gdzie zmarł jeszcze tego samego dnia. 55} 

Głównym celem polskich ataków było jed¬ 
nak opóźnienie marszu niemieckich kolumn 
ze szczególnym uwzględnieniem utrudnienia 
przeprawy przez Narew. I ten cel został w pew¬ 
nym stopniu osiągnięty Choć polskie samolo¬ 
ty ani razu nie trafiły naprawianego mostu, to 
jednak utrudniały prowadzone przy nim pra¬ 
ce a przy okazji zakłócały trwające w ciągu dnia 
przeprawy przez rzekę. 

Całą sytuację tak opisano w monografii 
1. Dywizji Piechot)': 3./Pi l (pod dowództwem 
kpt. Gerbera) wyróżniła się szczególnie odbudo¬ 
wą mostu w Różanie o uytrzymałośd 24 ton 
do godziny 17. Była ona 16 razy obrzucana przez 
polskie bombowce, które wprawdzie nie trafi¬ 
ły ani mostu , ani kompanii, tymczasowo jednak 
dotkliwie zakłócały przeprawy po obu stronach 
mostu 7^ 

Podobnie kwestię tą opisał sam dowódca 
korpusu - gen. Albert Wodrig: (...) częste nalo¬ 


ty bombowe prowadzone grupami po 3-4 polskie 
samoloty na pozycje przy moście w Różanie były 
bardzo uciążliwe, przynosząc także straty. W nie¬ 
przyjemny sposób dało o sobie znać słabe wyposa¬ 
żenie korpusu w broń przeciwlotniczą—w dyspo¬ 
zycji korpusu była tylko pewna liczba 2 cm armat 
przeciwlotniczych, które musiały głównie osłaniać 
przezywający permanentne ataki lotnicze balon 
Beobachtungs-Abteilung J, 57) 

Na uciążliwość nalotów polskiego lotnic¬ 
twa wskazują także działania podjęte celem 
przeciwstawienia się mu. Nie mogąc doczekać 
się baterii z I Korpusu Armijnego dowództwo 
Korpusu „Wodrig” wydało do niego o godz, 
17,40 następujące zapytanie: Kiedy można się 
spodziewać przybycia ciężkiej baterii artylerii 
przeciwlotniczej? 8) 

Poza wspomnianą baterią Korpusowi „Wo¬ 
drig” przydzielono zresztą następnego dnia ca¬ 
ły przeznaczony pierwotnie do osłony baz w Pru¬ 
sach Wschodnich dywizjon artylerii przeciw- 


kładnie stopniu opóźniły one postępy korpusu. 
Można zakładać, że w trakcie nalotów pionie¬ 
rzy przerywali prace przy moście, ale nie wia¬ 
domo, na ile opóźniło to jego naprawę. Biorąc 
jednak pod uwagę, że most oddano do użytku 
już około godz, 17,00, spowodowane nalotami 
opóźnienia nie mogły być znaczące, Mjr Peszke 
wspominał wprawdzie, że akcja VI dyonu po¬ 
zwoliła całej 20-kilometrowej kolumnie na 
drodze Maków-Różan posunąć się tego dnia 
jedynie o parę kilometrów, jednak cały ten ko¬ 
rek był związany przede wszystkim z oczekiwa¬ 
niem na naprawę mostu, a polskie samoloty 
miały tylko pewien na to wszystko wpływ. 
Trudno jest także ustalić, w jakim dokładnie 
stopniu naloty wpłynęły na realizowane w cią¬ 
gu dnia po obu stronach mostu przeprawy 
przez rzekę. Wprawdzie Niemcy nie wyszli tego 
dnia zbyt daleko poza przyczółek, ale też nie 
mieli takiego zamiaru. Ich celem było w ogól¬ 
nym zarysie opanowanie lasu szczawińskiego 



25 Kpt. obs. Kazimierz Jaklewicz - oficer taktyczny 4, es* 
kadry bombowej, który 7 września 1939 r. poprowa¬ 
dził nad Różan jeden z kluczy Karasi i o godz. 16.10 
zbombardował pododdziały 1, Dywizji Piechoty w le- 
sre szczawińskim oraz przy przeprawach przez Narew. 


lotniczej i 1/FIak-Rgr.43. Powtarzane w ciągu 
dnia wezwania sprawiły także, że korpus otrzy¬ 
mał wieczorem stalą osłonę myśliwców. Co cie¬ 
kawe, polskie naloty były r ci przyczyną, dla któ¬ 
rej dowództwo korpusu zabroniło rozpowszech¬ 
niania rozkazu otrzymanego w ciągu dnia z 3. Ar¬ 
mii. Problemem było tu stwierdzenie dowódz¬ 
twa armii o panowaniu własnego lotnictwa 
w powietrzu I wynikający z tego zakaz strzelania 
do samolotów. Dowództwo Korpusu „Wodrig” 
uznało jednak, że rozpowszechnianie takiego 
rozkazu wśród żołnierzy doświadczających wła¬ 
śnie ciągłych polskich nalotów byto z psycholo¬ 
gicznego punktu widzenia niewskazane. 

Jak więc widać, naloty VI i XV dyonów 
bombowych były dla Niemców uciążliwe. 
1 rudno jest jednak oszacować, vy jakim do- 


oraz przeprawienie jak największej ilości wojsk 
na wschodni brzeg Narwi i pomimo spowodo¬ 
wanych nalotami opóźnień cel ten został przez 
nich Osiągnięty. Akcja polskich bombowców 
pod Różanem musiała być jednak sporym wy¬ 
darzeniem w' skali całego frontu, skoro infor¬ 
mację na jej temat odnotowano nawet w ko¬ 
munikacie GKW: Lotnictwo nieprzyjacielskie 
oprócz działań rozpoznawczych i myśliwskich 
po raz pierwszy użyte zostało do odpierania ata¬ 
ku pancernego koło miejscowości Różan, lecz bez 
powodzenia^ 

Analizując przy okazji bombardowań także 
wyniki rozpoznań lotników Brygady Bombo¬ 
wej na frondę północnym nie można nie zauwa¬ 
żyć pewnej niefortunnej prawidłowości. Obser¬ 
watorzy bardzo często rozpoznawali w tym re- 

wrzesień^październik i 7 



32 Generalleutnant Joachim von Kortzfleisch - dowód¬ 
ca niemieckiej 1. Dywizji Piechoty, która przyjęła na 
siebie większość uderzeń polskiego lotnictwa bom¬ 
bowego pod Różanem. 
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jonie kolumny motorowe wroga, co akurat 
było naturalne i wynikało z wysokiego stop¬ 
nia motoryzacji Wehrmachtu, gdzie nawet dy¬ 
wizje piechoty dysponowały setkami pojazdów 
samochodowych. Niestety lotnicy zbyt łatwo 
poddawali się przy tym narastającej psycho¬ 
zie szafując określaniem rozpoznanych kolumn 
jako „kolumny pancerne”. Tymczasem do pew¬ 
nego momentu na północnym Mazowszu dzia¬ 
łała tylko jedna wielka jednostka pancerno-mo- 
torowa, jaką była Dywizja Pancerna „KempP. 
Jednostka ta została zresztą zorganizowana do¬ 
raźnie i nie posiadała pełnego etatu ówczesnej 
dywizji pancernej. W jej skład wchodził np. 
tylko jeden pułk pancerny, który tego dnia od¬ 
poczywał jakieś 8—10 km na północ od Róża¬ 
na. W okolicy miasta mogły się oczywiście znaj¬ 
dować pewne ilości czołgów zniszczonych 
lub uszkodzonych dwa dni wcześniej w cza¬ 
sie walk o forty, jednak jest bardzo mało praw¬ 
dopodobne, aby znajdowały się one już po 
wschodniej stronie Narwi. Mnożąc zaś owe 
kolumny „pancerne” lotnicy znacznie wypa¬ 
czali obraz sytuacji, mogąc przez to w niepo¬ 
żądany sposób wpływać np. na decyzje podej¬ 
mowane w Naczelnym Dowództwie. Widać 
to będzie zwłaszcza w rozkazach wydanych 
na 8 września. 


DECYZJE NACZELNEGO 
DOWÓDZTWAPO 
„KATASTROFIE RÓŻAŃSKIEJ" 

Po uzyskaniu informacji o tym, co wydarzyło 
się pod Różanem, Naczelne Dowództwo mo¬ 
gło działać już tylko reaktywnie. Zdecydowano 
zatem o organizacji nowej linii obrony na linii 
Bugu przez jednostki odchodzące spod Pułtus¬ 
ka i Różana oraz o rozpoczęciu wycofywania 
jednostek pozostających na linii Narwi w re¬ 
jonie Ostrołęki, Nowogrodu i Łomży. Chcąc 
wygrać pewien czas na zorganizowanie obro¬ 
ny Bugu podjęto przy tym próby opóźnie¬ 
nia pochodu „jednostki pancernej”, która we¬ 
dług posiadanych informacji przerwała się pod 
Różanem. Nie było wprawdzie potwierdzonych 
informacji co do jej dalszych postępów, jednak 
kierunek na Brok i Małkinię wydawał się naj¬ 
bardziej prawdopodobny. W tym momencie je¬ 
dyną wielką jednostką mogącą podjąć przeciw 
niej jakiekolwiek działania była rozlokowana 
na północny wschód od Ostrowi Mazowieckiej 
Podlaska Brygada Kawalerii. W tej sytuacji 
Naczelne Dowództwo zdecydowało także o za¬ 
angażowaniu swego najbardziej mobilnego od¬ 
wodu, jakim pozostawała Brygada Bombowa. 
W nocy z 7 na 8 września rozkazano zatem by 
brygada kawalerii „przyczepiła” się do Niemców 


i opóźniała ich marsz na domniemanym kierun¬ 
ku Małkini, natomiast Brygadzie Bombowej 
rozkazano przede wszystkim ustalić kierunki 
ruchu niemieckiej broni pancernej, a następnie 
przystąpić do jej bombardowania. 

POSPOLITE RUSZENIE 

Jak było ważne to zadanie, wskazuje fakt, że do 
jego realizacji przewidziano zaangażowanie ca¬ 
łego pozostającego w dyspozycji lotnictwa bom¬ 
bowego. Z odpoczynku nakazano ściągnąć na¬ 
wet X dyon bombowy, który miał przejść do 
Ułęża i osiągnąć tam o godz. 13.00 gotowość 
bojową. Pewien kłopot sprawiało jednak do¬ 
mniemane zagrożenie przez niemiecką broń 
pancerną węzła lotnisk pod 'Węgrowem i Soko¬ 
łowem. Świadomość braku własnych wojsk na 
przewidywanym kierunku postępu Niemców 
oraz doświadczona już szybkość wrogich ko¬ 
lumn zmotoryzowanych sprawiła, że Naczelne 
Dowództwo Lotnictwa i OPL nakazało by ran¬ 
kiem następnego dnia szukać ich już nie tyl¬ 
ko między Różanem a Małkinią, ale nawet po 
południowej stronie Bugu! Zakładano więc, że 
lotnictwo rozpocznie od rana akcję bombo¬ 
wą, ale gdyby* rozpoznanie wykazało zagroże¬ 
nie wspomnianego węzła lotnisk, to stacjonu¬ 
jące tam dyony zostaną z nich wycofane. 



2 Samolot PZL-37B los XV dywizjonu bombowego pozostawiony na lotnisku polowym pod Węgrowem. Żołnierze UMG-BtUT mieli nadzieję, że latał on nad Różan i to ich 
pociski przyczyniły się do jego rozbicia. 
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Otrzymanie wytycznych na 8 września 
tak później wspominał dowódca Brygady 
Bombowej - płk dypl. obs, Władysław Heller: 
W nocy z 7 na 8łJX otrzymuję rozkazy w Nacz. 
Dtwie. Lotn. dla działania Brygady w dniu 
8. DC Między innymi w związku z posuwaniem 
się broni pancernej npla na Małkinię oraz zagro¬ 
żenie lotniskom na węźle Sokołów (...). Rozkazy 
wydaję telefonicznie i pisemnie samol łącznik., 
w których podaję sytuację daną mi w Odz. III. 6 ® 

Przygotowany na tej podstawie przez płk. 
W. Hellera rozkaz był skierowany do wszyst¬ 
kich jednostek Brygady Bombowej i brzmiał 
następująco: 

Rozkaz Szczególny 

I Położenie ogólne 

Npl wdarł się bronią panc. przez Różan 
w kierunku, który należy określić przez rozpozna¬ 
nie. Własne WJ. zajmują linię Bugu-Narwi w re¬ 
jonie Serock, Wyszków, Brok, broniąc silnie tych 
kierunków. Bryg Kaw. w ruchu z Zambrowa na 
Nur, Małkinię. 

II Zadanie 

Rozpoznać natychmiast szosę Różan, Ostrów 
Moz., Małkinia, Nur. 

Małkinia Kosów Sokołów; Kosów-Węgrów; 
Kosów-Sterdyń-Lacka-Sokołów; Kosów-Koryt- 
nica; Różan-Ponikiew-Wyszków; Ponikiew-Prze- 
tycz-Długosiodło, Ostrów Mazo wiecka- Wyszków; 
Ostrów-Brok-Łochów-Jadów. 

Wynik rozpoznania przekazać dcy 55 esk, 
który natychmiast będzie rozpoznane kolumny 
bombardować. Po zawiadomieniu Dcy 55 esk 
meldunki z rozpoznania zrzucać na placówkę 
Nacz. Dtwa. na lotnisku Mokotów. 

Dca VI, X i XV Dyonu - bombardują ko¬ 
lumny npla zależnie od wyników rozpoznania 
Dcy II Dyonu. II Dyon również ma wykonać 
bombardowanie zostawiając sobie 2-3 lotów na 
dalsze śledzenie rozp. kolumn. 

Do wykonania: Dca II, VI, XVdyonu, 55 esk 6x) 

RZECZYWISTE POSTĘPY 
KORPUSU „WODRiG" 

8 WRZEŚNIA 1939 R. 

Tym jednak razem polskie dowództwo znacz¬ 
nie przeszacowało niemieckie plany i możliwo¬ 
ści. 8 września obie dywizje piechoty wyruszyły 
długimi kolumnami spod Różana w kierunku 
Ostrowi Mazowieckiej. Miasto zostało zajęte 
przez 12. Dywizję Piechoty. Późnym popołud¬ 
niem próbowali ją stamtąd wyprzeć cykliści 
oraz pancerniacy Podlaskiej Brygady Kawalerii, 
jednak akcja ta nie odniosła powodzenia. Dru¬ 
ga z dywizji piechoty osiągnęła drogę do Wy¬ 
szkowa kilka kilometrów na południowy za¬ 
chód od Ostrowi. 1. Brygada Kawalerii miała 
pierwotnie wyjść na lewe skrzydło korpusu, ale 
jej marsz został po kilku kilometrach wstrzy¬ 
many. Nowy rozkaz kierował brygadę na połu¬ 
dnic w kierunku Bugu. Maszerując przez Dłu¬ 
gosiodło niemieccy kawalerzyści dotarli póź¬ 
nym wieczorem w okolice miejscowości Porę¬ 
ba. Najdalej, bo aż do Broku dotarli tego dnia 
brygadowi cykliści. Tymczasem Dywizja Pan¬ 
cerna „Kempf" dopiero przed godz. 10.DO 
otrzymała rozkaz przekroczenia Narwi j uderze¬ 


* 



nia na północny wschód w celu wsparcia dzia¬ 
łań XXI Korpusu Armijnego atakującego prze¬ 
prawy w Nowogrodzie iŁomży. Przewidywano 
nawet, że dywizja wejdzie po jakimś czasie pod 
rozkazy tego właśnie korpusu. Czołówki dywi¬ 
zji dotarły w ciągu dnia w rejon miejscowości 
Grodzisk-Czerwiń, gdzie zostały zatrzymane 
przez polski 3. pułk strzelców konnych. 

Wąskim gardłem, jeśli chodzi o postępy 
całego korpusu były przeprawy mostowe przez 
Narew pod Różanem. Ruch oddziałów zmo¬ 
toryzowanych odbywał się przy tym głównie 
przez naprawiony most drogowy, w związku 
z czym na dojazdach do Różana nadal tworzyły 
się potężne korki drogowe. Szczególnym pro¬ 
blemem było przeprawienie przez most długiej 
na około 80 km kolumny Dywizji „Kempf” 
i poprowadzenie jej kilka kilometrów jedyną 
drogą użytkowaną już przez dwie dywizje pie¬ 
choty i brygadę kawalerii. Wzbudzające naj¬ 
większe obawy polskiego Naczelnego Dowódz¬ 
twa czołgi 7. pułku pancernego przejeżdżały 
przez most dopiero po południu i wieczorem. 
Około południa przeprawę w Różanie wizyto¬ 
wał dowódca niemieckiej 3. Armii — General 
der Artillerie Georg von Kiichler. 

FATALNA POMYŁKA 

Wieczorem 7 września także dowódca VI dy¬ 
onu bombowego miał poważne obawy o bez¬ 
pieczeństwo swojego lotniska. Wprawdzie ob¬ 
serwowane przez lotników dyonu kolumny 
„pancerne” dopiero przekraczały Narew w Ró¬ 
żanie, ale do mjr. Peszke zaczęły dochodzić nie¬ 
potwierdzone informacje o podchodzeniu czy 
nawet przekraczaniu przez wroga linii Bugu 
w Wyszkowie. Wieści niesione m.in. przez 
policję oraz administrację cywilną Węgrowa 
i Sokołowa były tak niepokojące, że dowódca 
VI dyonu wysłał nocą patrole samochodowe 
(m.in. w kierunku miejscowości Łochów), któ¬ 
re miały informować o zbliżających się Niem¬ 
cach i umożliwić ewentualną ewakuację dyonu. 
W tej atmosferze mjr Peszke przeprowadził póź¬ 
nym wieczorem rozmowę z dowództwem Bry¬ 
gady Bombowej. Obie strony miały poczucie 
zagrożenia lotniska, jednak ich troski miały nie¬ 
co inny punkt ciężkości. Dowództwo brygady 
obawiało się Niemców od strony Małkini, na¬ 
tomiast mjr Peszke miał większe obawy co do 
Wyszkowa. Dowódca VI dyonu przekazał zasły¬ 
szane informacje przełożonym, jednak ci mając 
wiedzę z Naczelnego Dowództwa o planowanej 
obronie rejonu tego miasta przez wojska polskie 
nie dawali temu wiary. Tak czy inaczej ustalono, 
że w razie zagrożenia lotniska dyon wycofa się 
do Nosowa, Wynik przyjętych ustaleń odnoto¬ 
wał w swym notatniku płk Heller: 

7JX 
VI. Dj. 

1) Rozpoznaje kier z Małkini 

2) zostaje i bomb. 

3) w razie wdarcia - uderza i zużywa bomby 

4) Ewmt. przesunięcie w razie pow. zagroże¬ 
nia na Nosów. (,,.} ś2) 

W trakcie kolejnej nocnej rozmowy rozkaz 
dla VI dyonu został zmodyfikowany. Rozpoz¬ 


nanie miało objąć już nie tylko kierunek z Mał¬ 
kini, ale m.in. cały zagrożony obszar między 
Bugiem a Narwią. Według mjr. Peszke rozpo¬ 
znane miały być m.in. przeprawy na Bugu, 
w tym wzbudzający jego największe obawy re¬ 
jon Wyszkowa. Dowódca VI dyonu miał pod¬ 
czas tej rozmowy uzyskać także ostateczną zgo¬ 
dę na to, aby w razie bezpośredniego zagro¬ 
żenia lotniska rozpocząć jego ewakuację. Już 
o godz. 4.45 na rozpoznanie wystartował Karaś 
5. eskadry bombowej dowodzony przez por. 
obs. Tadeusza Biegańskiego. O tym, jak bardzo 
obawiano się zagarnięcia dyonu przez niemiec¬ 
kie wojska, wskazuje zadanie, jakie mjr Peszke 
postawił tej załodze. Zadanie to obejmowało 
rozpoznanie rozległego obszaru między Bugiem 
a Narwią, ale w pierwszej kolejności lotni¬ 
cy mieli lecieć właśnie w kierunku Wyszkowa 



S Obsługa 20 mm armaty przeciwlotniczej w trakcie 
szkolenia. Ku rozpaczy niemieckich artylerzystów 
polskie bombowce latały nad Różanem poza zasię¬ 
giem ich efektywnego ostrzału. 


i w przypadku uzyskania „ważnych wiadomo¬ 
ści” przerwać zadanie i natychmiast meldować 
O sytuacji dowódcy dyonu. I rzeczywiście, nie¬ 
długo po starcie por Biegański rozpoznał po¬ 
ważne siły pancerne znajdujące się w odległo¬ 
ść i zaledwie 35 lun od własnego lotniska. Tak 
odnotował to w sporządzonym tego dnia „Spra¬ 
wozdaniu z lotu’: 

godz. 5-05 w. Łochów kol. pam. dł. oko¬ 
ło 500 m w kier. Węgrów około 1 km wseh, od 
m, Łochów 

godz. 510 m, Wyszków kol panc. di około 
15 km bardzo rozciągnięta wychodzi z Wyszkowa 
w kier. Węgrów 
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w kier. m. Radzymin kol. panc. dl 2 km sil¬ 
nie zgpzczona wychodzi z Wyszkowa 

z kier Ostrów Maz. kol. panc. dl 3 km 
wchodzi do Wyszkowa 

z kier. Pułtusk kol panc. dl 2 km wchodzi 
do Wyszkowa 

W Wyszkowie i przy moście na Bugu duże 
skupienia broni pancernej . 

Wysokość rozpoznania 2000 mk® 
SamolotwylądowałwŻąbkowiejużo godz. 
5.40, a informacje przedstawione przez por. 
Biegańskiego stały się podstawą dla bardzo nie¬ 
szczęśliwych decyzji i zdarzeń. Mjr Peszke za¬ 
rządził bowiem ewakuację dyonu na nowe lot¬ 
nisko połowę, a w celu spowolnienia ruchu 
rozpoznanej kolumny wysłał jedyne dwa goto¬ 
we do akcji bojowej samoloty na jej bombar¬ 
dowanie. Parę tę poprowadził por. Biegański, 
a prowadzonym był samolot 4. eskadry bombo¬ 
wej z załogą ppor. Galewicza. Karasie zbombar¬ 
dowały rozpoznane wojska pod Wyszkowem, 
przy czym część relacji wskazuje, że ich celem 
był sam most na Bugu. 

Niestety, rozpoznane przez por. Biegań¬ 
skiego wojska nie były niemieckimi kolumna¬ 
mi „pancernym i'\ a konglomeratem czterech 
polskich wielkich jednostek, które zebrały się 
na przeprawie przez jedyny dostępny w tym 
czasie w całej okolic)' most na Bugu. Jeszcze 
nocą z 7 na 8 września oraz w ciągu dnia przez 
most przechodziły pododdziały Mazowieckiej 
Brygady Kawalerii, rezerwowych 35. i 41. Dy¬ 
wizji Piecho^ oraz h Dywizji Piechoty Le¬ 
gionów', która wycofała się poprzedniego dnia 
spod Pułtuska i przygotowywała właśnie do 
obrony Wyszkowa. Aktywność lotnictwa nad 
mostem w Wyszkowie odnotowała tego dnia 
broniąca go zmotoryzowana 1> bateria artylerii 
przeciwlotniczej, Także inne źródła informu¬ 
ją o nalotach na przekraczające most wojska, 
a nawet na poniesione przez nie straty 

Według dostępnych publikacji działania 
te miało jednak realizować lotnictwo niemiec¬ 


kie. Przyczyn pomyłki por. Biegańskiego moż¬ 
na upatrywać w dość dużej wysokości lotu 
oraz wczesnej porze dnia, o której widoczność 
mogła być utrudniona przez mgły i słabe jesz¬ 
cze oświedenie ziemi. Istotne mogło być tak¬ 
że samo nastawienie lotników, którzy zwie¬ 
dzeni plotkami mieli bardzo niespokojną noc 
i po prostu oczekiwali niemieckich czołgów 
w pobliżu swego lotniska. Z drugiej strony 
ten sam lotnik także poprzedniego dnia mel¬ 
dował o czołgach oraz kolumnach pancernych 
w miejscach, gdzie znajdowały się co najwyżej 
pojazdy samochodowe. Tak czy inaczej VI dyon 



3 Gen, bryg, Wacław Stachiewia - szef sztabu Ma¬ 
czanego Wodza, To najpewniej on pod nieobecność 
marsz. Edwarda Smigłego-fłydza i gen. Józefa Zająca 
w Warszawie zażądał od gen. Stanisława Ujejskiego 
skierowania 8 września 1939 r. wszystkich dostęp¬ 
nych jednostek lotnictwa bombowego przeciw woj¬ 
skom Korpusu „Wodrig". 


bombowy zamiast kontynuować wczorajszą ak¬ 
cję przeciw Korpusowi „Wodrig” stracił cały 
dzień na przenosiny i urządzanie się na no¬ 
wym lotnisku. Zmiana lotniska następowała 
przy tym w takim pośpiechu, że o całej sytu¬ 
acji nie zdążono już poinformować dowództwa 
Brygady Bombowej. 

OSTATNIE LOTY NAD RÓŻAN 

I ODEJŚCIE XV DYONU 

W nocy z 7 na 8 września połączenie z prze¬ 
łożonymi nawiązał także dowódca XV dyonu 
bombowego. Z uwagi na zły stan techniczny 
samolotów kpt. Cwynar prosił o wycofanie dy¬ 
onu na odpoczynek do Wielicka. Dowództwo 
Brygady Bombowej nie przystało na tę propo¬ 
zycję, ale mając na uwadze wspominane zagro¬ 
żenie węzła lotnisk nakazało przenosiny dyonu 
do Podlodowa. Ustalono zatem, że XV dyon 
wykona wczesnym rankiem bombardowanie 
broni pancernej na przeprawie przez Narew 
i rozpozna zagrożony obszar między Narwią 
a Bugiem, a następnie przeniesie się do Pod- 
lodowa, by stamtąd kontynuować rozpoczętą 
rano akcję. 

O godz. 4.45 wystartował klucz 17. eska¬ 
dry bombowej prowadzony przez jej dowód¬ 
cę - kpt. obs. Eugeniusza Prusieckiego. Pozo¬ 
stałymi samolotami dowodzili ppor. obs. Ste¬ 
fan Kwiatkowski oraz ppor. obs. Ksawery Wy- 
rożemski. Kpt. Prusiecki napisał bardzo cie¬ 
kawą relację z tego lotu, dokładnie opowiada¬ 
jąc jego przebieg. Relacja ta w większości zga¬ 
dza się z dokumentem spisanym po tym locie 
w Brygadzie Bombowej lub Naczelnym Do¬ 
wództwie Lotnictwa i OPL. Łosie ponownie 
zbombardowały wojska niemieckie w lesie szcza¬ 
wińskim oraz most na Narwi, W zbombardo¬ 
wanym lesie miały według kpt. Prusieckiego 
znajdować się duże ilości czołgów, ale i tym ra¬ 
zem jest wątpliwe, aby obserwacja ta była zgod¬ 
na z rzeczywistością. Jak już bowiem wspo¬ 
mniano, czołgi Dywizji Pancernej „Kempf” 
przejeżdżały przez most w Różanie dopiero 
w drugiej części dnia. W związku z tym pol¬ 
scy lotnicy musieli wziąć za czołgi różnego ro¬ 
dzaju pojazdy należące do dywizji piechoty 
Kpt, Prusiecki wspominał też o silnej obronie 
przeciwlotniczej: 

Niemcy zresztą się demaskują otwierając do 
nas ogień przeciwlotniczy. Na ziemi ukazują ńę 
niezliczone błyskające punkciki a w górę lecą szar 
re i złociste smugi. (...) Niemiecki ogień potęguje 
się z sekundy na sekundę. (...) Złociste smugi mi¬ 
gają przed samolotami, przechodzą między ka¬ 
dłubami ocierając się o skrzydła. (...) Obok smug 
ukazują się szare nieregularne obłoczki i kuliste 
baloniki wybuchów. (...) I*rzed pędzącym Łosiem 
rozrywa się pocisk tak blisko , że podmuch pod¬ 
rzuca samolot. Odłamki metalicznie uderzają 
w skrzydła i kadłub . 

Silniejszy niż poprzedniego dnia ogień prze¬ 
ciwlotniczy wynikał ze wzmocnienia obrony 
mostu w Różanie. W nocy w okolice przepra¬ 
wy dojechała w końcu wezwana poprzedniego 
dnia ciężka bateria z dywizjonu artylerii prze¬ 
ciwlotniczej llTIak-Rgf.l l. Wspomina! o niej 


74 


I WRZES1EN-PAZDZIERNIK 











4 


WOJNA W POWIETRZU 


lECMiiłifl mmm 



strz. Freter, w ten sposób kończąc swoją rela¬ 
cję z działań wojennych pod Różanem: W nocy 
przybywa 8,8 cm Flak O świcie , o godz. 5.30 
przegania trzy P-37. Po tym wydarzeniu Polacy 
rezygnują ostatecznie z pojedynku o most. 6 ® 

Po zrzuceniu bomb kpt. Prusiecki popro¬ 
wadził swój klucz na rozpoznanie dróg po¬ 
między Różanem, Pułtuskiem, Wyszkowem, 
Węgrowem, Brokiem i Ostrowią Mazowiecką. 
Prawdopodobnie ten właśnie klucz został za¬ 


obs. Adam Schultz. Para wystartowała o godz. 
7.25, a bombardowanie wykonała mniej wię¬ 
cej w połowie drogi pomiędzy Różanem a Os¬ 
trowią. Obiektem ataku polskich Łosi były ko¬ 
lumny marszowe 1. oraz 12. Dywizji Piechoty. 
Dość szczegółowy opis*ataku tej pary przedsta¬ 
wił wspominany już oficer kompanii artylerii 
piechoty 13./Inf.-Rgt.48: 

Nagle na lewo od nas głośny warkot w powie¬ 
trzu, Nadleciały nad nas dwa samoloty na wy- 



3 Szkic obrazujący postępy Korpusu,,Wodrig" między Różanem a Ostrowią Mazowiecką i Brokiem 8 września 1939 r. 
Rys. Dziennik działań bojowych nr 1 Gen.Kdo.z.b.V./Fuhrungsstab z.b.V. 


ich ostrzału. My kontynuowaliśmy w tym czasie 
marsz i utrzymywaliśmy w kolumnie odpowied¬ 
nie odstępy na wypadek ataku lotniczego. Obaj 
Polacy szybko przelecieli nad naszą drogą polną 
i popędzili dalej na prawo, nad główną drogę . 
Droga ta zdawała się interesować ich bardziej, 
zapewne spodziewali się tam kolumny silniejszej 
niż nasza. Ale tam także maszerowała odpowied¬ 
nio rozciągnięta piechota. 

Nagle dwie bomby huknęły jedna po drugiej 
na tamtej drodze na prawo od nas. Potem jeszcze 
dwie. Od wybuchów uniosły się wysoko w górę 
fontanny ziemi Mogliśmy to dokładnie zaobser¬ 
wować. Bomby trafiły obok głównej drogi. Potem 
jeszcze raz dwa potężne tuybuchy. Ale ponownie 
chybiły nasypu drogi. 

Karabiny maszynowe koło nas, a teraz także 
na głównej drodze grzechotały długimi seriami 
Oba polskie samoloty zaczęły szybko nabierać wy¬ 
sokości i ulotniły się na południowy wschód. 

My oraz ci nagłownej drodze maszerowaliśmy 
dokładnie tak jak przedtem. Podczas ataków bom¬ 
bowych nie było żadnej przerwy. Prawdopodobnie 
nie było też żadnych strat. Sama droga też nie wy¬ 
dawała się być trafiona 6 ® 

Łosie powróciły na lotnisko około godz. 
8.30, przekazując wiadomość o walkach to¬ 
czonych w Ostrowi Mazowieckiej i możliwo¬ 
ści utraty miasta w ciągu najbliższych godzin. 
Niestety, według kpt. Prusieckiego nie było już 
możliwości przekazania tej informacji dowódz¬ 
twu Brygady Bombowej. Jeszcze przed po¬ 
łudniem XV dyon bombowy odszedł do Pod- 
lodowa i jak się później okazało - zakończył 
swoją akcję przeciw Korpusowi „Wodrig’ nad 
Narwią. 



obserwowany nad Pułtuskiem przez niemiec¬ 
kich żołnierzy ze 151. pułku piechoty: Pierwszy 
batalion i pododdziały pułkowe urządziły sobie 
biwak na terenie wielkich sadów na południowo- 
-wschodnim skraju miasta. Następne przedpołu¬ 
dnie przyniosło upragniony spokój. Nagle rozeszła 
się plotka: »,Fuhrer nadjeżdża”. Ałe na razie poja¬ 
wiło się tylko kilka polskich samolotów, które zo¬ 
stały szybko przegonione przez nasz Flak 67] 

Według przywołanego dokumentu lotni¬ 
cy zaobserwowali następnie pojedyncze wozy 
między Pułtuskiem a Wyszkowem, grupki lud¬ 
ności cywilnej między Wyszkowem a Węgrow¬ 
em 1 Mińskiem oraz „małe oddziałkf kawale¬ 
rii między Ostrowią Mazowiecką a Brokiem. 
W swoich wspomnieniach kpt. Prusiecki na¬ 
pisał z kolei o walkach obserwowanych po¬ 
między Pułtuskiem a Wyszkowem oraz obec¬ 
ności niemieckich wojsk na przedmieściach 
Ostrowi. Ostatni Łoś tego klucza wylądował 
w Popielowie o godz. 6.15. 

Po przyjęciu meldunku kpt. Prusieckiego 
dowódca XV dyonu nakazał mu wysłanie kolej¬ 
nych samolotów na zbombardowanie niemiec¬ 
kich wojsk rozpoznanych na szosie Różan- 
-Ostrów Mazowiecka. Do lotu były jednak go¬ 
towe tylko dwa Łosie. Parę tę poprowadził wy¬ 
konujący już drugi lot tego dnia ppor. obs. Eu¬ 
geniusz Kwiatkowski, a jego bocznym byl ppor. 


sokości tysiąca metrów. Niemieckie? Wrogie? Nie 
do rozpoznania gołym okiem, a podczas jazdy na 
koniu ciężko jest utrzymać bez ruchu przy oczach 
lornetkę. Jeśli jednak były to wrogie samoloty, to 
kurz marszowy na pewno nas zdradził i 

To były dwie polskie maszyny, dwusilniko¬ 
we. Kompanie strzelców przed nami podjęły się 


SŁABOŚĆ SYSTEMU 
ROZPOZNANIA I PRZEPŁYWU 
INFORMACJI 

Tymczasem na rozpoznanie przewidziane „Roz¬ 
kazem szczególnym” pik. Hellera wystartował 
Karaś z 1 . eskadry bombowej dowodzony przez 
ppor. obs. Wacława Wojtala. Niestety załoga ta 
została w trakcie lotu zestrzelona i nie mogła 


5 Średni samolot bombowy PZL-37 fos, W chwili wybuchu drugiej wojny światowej w wyposażeniu pierwszolmio- 
wych jednostek polskiego lotnictwa wojskowego byto trzydzieści sześć tego typu maszyn. 
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5 Kpt. obs. Eugeniusz Prusiecki - dowódca 17. eskadry 
bombowej, który lecąc na czele klucza Łosi zbombar¬ 
dował około godz. 5.30 8 września 1939 r. pojazdy 
1. Dywizji Piechoty w lesie szczawińskim oraz napra¬ 
wiony przez Niemców most drogowy w Różanie. 


tego dnia przekazać wyników swego rozpozna¬ 
nia. Niemieckie wojska zmierzające główną dro¬ 
gą z Różana w kierunku Ostrowi Mazowieckiej 
rozpoznali za to lotnicy SGO „Narew” oraz 
Armii „Modlin”. O godz. 8.30 i 11.43 na dro¬ 
dze tej obserwowano 13-18-kilometrowe ko¬ 
lumny piechoty, artylerii a nawet czołgów. 691 
Niestety raporty te spływały do Warszawy 
z opóźnieniem i wygląda na to, że poza obser¬ 
wacjami poczynionymi między 5.00 a 5.30 ra¬ 
no przez kpt. Prusieckiego Naczelne Dowódz¬ 
two nie uzyskało do południa żadnych innych 
wyników rozpoznania lotniczego z obszaru mię¬ 
dzy Różanem a Małkinią. Wskazuje na to proś¬ 
ba jaką około godz. 11.00 dowódca Bryga¬ 
dy Bombowej wystosował prawdopodobnie do 
szefa sztabu Naczelnego Dowódcy Lotnictwa 
i OPL - gen. bryg. Stanisława Ujejskiego: 

Pułk Heller prosi o wymiatanie w obszarze 
i na niżej podanych szlakach: 

Różan-OstrówMazowiecka-Małkinia-Nur- 
-Węgrów-Wyszków w godz. od 12.15-14 tej (o ile 
to jest możliwe). Dzisiaj w obszarze powyższym 
były 3 Karasie, które nie wróciły z rozpoznania* 

Od Różan w kierunku na Małkinię wzgl 
Wyszków oraz Węgrów-Sokołów - prawdopo¬ 
dobnie mogła iść W. jednostka pancerna, która 
przekroczyła Różan i prawdopodobnie zapadła 
w łasy w tamtejszy obszar leśny - widocznie my¬ 
śliwcy npla ubezpieczają silnie ten i 


Nasze intensywne rozpoznanie w tym obsza¬ 
rze odbędzie się w godz. między 12.30 a 14.30 - 
proszę o wymiecenie tego obszaru przez naszych 
myśliwców od myśliwców npla między 1230 
a 14 — wysłać dość dobre siły?® 

Nk jest jasne, ile samolotów udało się os¬ 
tatecznie wysłać na owo „Intensywne rozpo¬ 
znanie”. Pewne jest, że do Pochodowa udał się 
w tym celu zastępca dowódcy Brygady Bom- 
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bowej - ppłk pil Michał Bokalski i wyprawił 
w powietrze samolot XV dyonu bombowe¬ 
go. O godz. 14.08 w rejon Sokołów Podlaski- 
-Kosów-Małkinia-Czyżew-Nur^Brok- 
—Węgrów wystartował Łoś 17. eskadry bombo¬ 
wej a dowodził nim por. obs. Alojzy Szkuta. 
Jego podstawowym zadaniem było zapewne 
ustalenie, czy niemieckie wojska pancerne nie 
sforsowały już Bugu na niebronionym przez 
Polaków odcinku Brok-Małkinia-Nur. Niemal 
wszystkie relacje podkreślają wagę, jaką Na¬ 
czelne Dowództwo przywiązywało do tego roz¬ 
poznania. Płk Heller wyznaczał nawet obser¬ 
watora, któremu należało powierzyć to zada¬ 
nie. Samolot powrócił o godz. 16.20, a wyniki 
rozpoznania ppłk Bokalski przekazał natych¬ 
miast do Warszawy. 

Według oficera taktycznego 55. eskadry 
bombowej — kpt. obs. Adama Szpaka, także 
jego załoga rozpoznawała tego dnia po po¬ 
łudniu na froncie północnym. Tak wspomi¬ 
nał ten lot sam zainteresowany: O godz. 14 
wystartowałem na rozpoznanie kolumny pan¬ 
cernej maszerującej z m. Różan na m. Ostrów 
Mazowiecka . Czoło kolumny dochodziło do m. 
Ostrów Moz. W kolumnie znajdowała się pie¬ 
chota na samochodach } którą bombardowałem 
z wys. 1000 m 100 kg bombami . Skuteczność 
bombardowania b. duża? l] Informację tę trud¬ 
no jest jednak potwierdzić i nie wiadomo, czy 
lot ten był przeprowadzony z inicjatywy do¬ 
wódcy dyonu, czy też wykonano go na zlece¬ 
nie Brygady Bombowej. 

OSTATNI AKT DRAMATU 

Gdy około godz. 11.00 płk Heller prosił o uży¬ 
cie myśliwców perspektywa zorganizowanej 
akcji całością sił Brygady Bombowej stawała się 
coraz mniej realna. Próbując ratować sytuację 
dowódca brygady zdecydował się uruchomić 
część jednostek przez oficera łącznikowego, 
nie czekając już nawet na wyniki rozpozna¬ 
nia. Mjr pił. Zygmunt Janicki wspominał, że 
płk Heller wysłał go o godz. 11.00 do II i VI 
dyonu z rozkazem natychmiastowego startu na 
bombardowanie kolumn pancernych wroga 


w rejonie Różana i Małkini, 721 W pierwszej ko¬ 
lejności oficer łącznikowy poleciał prawdopo¬ 
dobnie do Ząbkowa, ale jak wiadomo VI dy¬ 
onu już tam nie było. Można zakładać, że mjr 
Janicki próbował zorientować się na miejscu 
w sytuacji i dopiero po jakimś czasie wystar¬ 
tował do Marianowa gdzie stacjonował dowo¬ 
dzony przez mjr. pil. Jana Białego II dywizjon 
bombowy. 

Według dowódcy 2. eskadry bombowej 
- por. obs. Bolesława Nowickiego otrzymał 
on po południu 8 września zadanie polegające 
na odszukaniu i zbombardowaniu kolumny 
pancernej nieprzyjaciela, o której meldowano 
w rejonie Różan-Brok—Sokołów. 731 Na zadanie 
to wystartowały dwa klucze Karasi z obu es¬ 
kadr dyonu. Według dostępnych relacji lotnicy 
nie zaatakowali jednak wroga tam, gdzie się 
on faktycznie znajdował, tj. na drodze Różan- 
Ostrów Mazowiecka, lecz na południe od Bu¬ 
gu - w rejonie miejscowości Sokołow-Cera- 
nów. Niestety tego dnia w tym rejonie Niem¬ 
ców nie było. Jeśli więc w relacjach nie nastą¬ 
piła pomyłka daty czy też miejsca akcji, to pol¬ 
skie samoloty musiały ponownie zbombardo¬ 
wać omyłkowo własne wojska (bombardowa¬ 
no nierozpoznany wcześniej cel z wysokości 
2200 m). Niewykluczone zresztą, że lotnicy 
zaatakowali swoich kolegów z lotnictwa SGO 
„Narew”. Ci odnotowali bowiem po południu 
tego dnia bombardowania w pobliżu swego 
lotniska pod Ceranowem. 

Także autorzy publikacji Polskie Siły Zbroj¬ 
ne w drugiej wojnie światowej zwrócili uwagę 
na ten incydent: Poza tym skutkiem jakiegoś nie¬ 
porozumienia jedna wyprawa (6„Karasi”)prze¬ 
prowadziła bombardowanie na własnych tyłach 
(w rejonie Nura)?® 

W końcu meldunki z rozpoznań zaczęły 
spływać do Naczelnego Dowództwa, które mu¬ 
siało na ich podstawie domagać się przewidzia¬ 
nej jeszcze w nocy interwencji lotnictwa bom¬ 
bowego. Sytuacja była już jednak zupełnie in¬ 
na, niż to zakładano jeszcze rano. Z VI dy- 
onem nie byfc) kontaktu, X dyon nie przybył 
do Ułęża, a XV dyon nie miał już czym realizo- 



3 Niemiecka armata kat. 88 mm w wersji przeznaczonej do zwalczania celów lądowych w czasie działań wojennych 
w Polsce. Armaty tego kalibru w wersji przeznaczonej do strzelań przeciwlotniczych dotarły pod Różan w nocy 
z 7 na 8 września 1939 r.i już o godz. 5,30 zostały zaangażowane przeciw kluczowi tosi 17. eskadry bombowej. 
















H PZL-37 Łoś rozmieszczone na skraju jednego z lotnisk. Według różnych relacji Łosie z XV dyonu bombowego startujące nad Różan z lotniska polowego Popielowo zabierały 
w swych komorach od ośmiu do dwunastu bomb 110 kg. 


wać akcji bojowej I będący w Podlodowie ppłk 
Bokakki uzyskał pozwolenie przełożonych na 
jego odejście do Wielicka. Poza II dyonem 
bombowym wysłanym w powietrze przez mjr. 
Janickiego bombardowanie mogła przeprowa¬ 
dzić juz tylko 55. eskadra bombowa. Co cie¬ 
kawe, także z tą jednostką nie było przez ja¬ 
kiś czas w ciągu dnia kontaktu i nie jest jasne, 
czy jej akcja odbyła się na podstawie rozkazu 
z brygady, czy też z inicjatywy własnej—choćby 
na podstawie wyniku rozpoznania kpt. Szpaka. 
W każdym razie 55. eskadra wywiązała się z roli 
nakreślonej jej w „Rozkazie szczególnym” i wy¬ 
słała późnym popołudniem na bombardowa¬ 
nie dwa klucze Karasi . Pierwszy z nich popro¬ 
wadził sam dowódca jednostki - kpt. obs. Józef 
Skibiński, a samolotami bocznymi dowodzi¬ 
li ppor. obs. Władysław Pietrasiak oraz pchor. 
obs. Marian Aduckiewicz. Natomiast drugim 
kluczem dowodził por. obs. Antoni Lisiński, 
a za bocznych miał Karasie pod dowództwem 
por. obs. Stanisława Przelaskowskiego oraz 
pchor. obs. Jakuba Ciołka. Niestety załoga 
pchor. Ciołka zgubiła się w powietrzu i nie bra¬ 
ła udziału w bombardowaniu. 

Pozostałe dwa samoloty zaatakowały ko¬ 
lumnę wroga 2 km na zachód od Ostrowi Ma¬ 
zowieckiej i relacjonowały o bardzo dobrych wy¬ 
nikach tego bombardowania: celność bombardo¬ 
wania bardzo duża ponieważ na 8 bomb 100 kg 
5 było trafnych w samą szosę, z czego jedna traf¬ 
na w czołg Następnie z karabinów maszynowych 
ostrzelali kolumnę artylerii o ciągu konnym™ 
Wspominaną kolumnę artylerii mogła rworzyć 
kompania artylerii piechoty 13,/Jnf.-Rgt. I. Wia¬ 
domo bowiem, że gdzieś w rejonie Różan- 
-Ostrów Mazowiecka kompania ta poniosła te¬ 
go dnia pewne straty w wyniku araku lotni¬ 
czego. 7 ^ 

EFEKTY DZIAŁANIA 
POLSKIEGO LOTNICTWA 
BOMBOWEGO MIĘDZY 
RÓŻANEM A OSTROWIĄ 
MAZOWIECKĄ 
8 WRZEŚNIA 1939 R. 

Akcja 55. eskadry była ostatnim tego dnia bom¬ 
bardowaniem Korpusu „Wodrig” przez polskie 


lotnictwo. Bombowce nie przysporzyły kor¬ 
pusowi zbyt wielu kłopotów, ale biorąc pod 
uwagę zaangażowane siły było to po pro¬ 
stu nie możliwe. 5 Łosi oraz 6-7 Karasi wy¬ 
konujących tego dnia bombardowania ele¬ 
mentów 1. i 12. Dywizji Piechoty zrzuciło 
na niemieckie wojska nie więcej niź 9 ton 
bomb. Tak więc przy całym „pospolitym ru¬ 
szeniu” polskiego lotnictwa bombowego, jakie 
w nocy z 7 na 8 września 1939 r. zarządzono 


przeciw niemieckim wojskom zmierzającyni 
spod Różana ku przeprawom na Bugu, jego 
efektywny wysiłek okazał się dużo mniejszy 
niż doraźne działania podjęte dzień wcześniej 
przez dowódców VI i XV dyonów bombo¬ 
wych. Straty zadane Niemcom także nie mo¬ 


gły być znaczące. 12. Dywizja Piechoty miała 
tego dnia jedynie 4 zabitych oraz 7 rannych. 
Biorąc zatem pod uwagę fakt, że dywizja odpie¬ 
rała ataki elementów Podlaskiej Brygady Kawa¬ 
lerii na Ostrów Mazowiecką, pole dla strat za¬ 
danych przez lotnictwo jest minimalne. Nieco 
większe straty poniosła tego dnia 1. Dywizja 
Piechoty, która miała 3 zabitych oraz 22 ran- 
nych. 77} W tym przypadku jakaś ich część mu¬ 
siała być spowodowana przez polskie samoloty, 


co wynika choćby z ww. informacji na temat 
kompanii I3./Inf.-Rgt.l. Nie można zresztą 
wykluczyć, że lotnictwo zadało większość tych 
strat,, ponieważ tmdno jest odnaleźć materia¬ 
ły wskazu jące na udział pododdziałów dywizji 
w jakichkolwiek toczonych tego dnia walkach, 
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* Karabin maszynowy MG 34 kalibru 7,92 mm na trójnożnej podstawie gotowy do ostrzału nadlatujących samo¬ 
lotów. 8 września 1939 r. żołnierze 12. Dywizji Piechoty strzelali z tej broni do polskich Łosi pomiędzy Różanem 
a Ostrowią Mazowiecką. kh ostrzał pozostawał jednak bezskuteczny. 
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S Żołnierze niemieckiej artylerii konnej na postoju w czasie działań wojennych w Polsce. 8 września 1939 r. podobną 
kolumnę zaatakowały pod Ostrowią Mazowiecką Karasie 55. eskadry bombowej. 


Analizując taktykę nalotów polskich bom¬ 
bowców zarówno tego, jak i poprzedniego dnia 
warto zwrócić uwagę, jak duży wpływ mia¬ 
ła na nią potęga lekkiej artylerii przeciwlotni¬ 
czej niemieckiej 10. Armii. Artylerzyści lekkich 
i mieszanych dyonów Luftwaffe oraz kompa¬ 
nii przeciwlotniczych Heer działający w rejonie 
Częstochowy i Radomska po prostu „wyrzuci¬ 
li” polskie bombowce na wysokość 2000 m. 
Żołnierze ci nie mieli zapewne świadomości, 
jak duże zasługi oddali przez to działającemu 
daleko na północy Korpusowi „Wodrig”. Poza 
mostem w Różanie, unoszącym się nieopodal 
balonem obserwacyjnym oraz Dywizją Pancer¬ 
ną „Kempf” korpus ten nie był bowiem bro¬ 
niony przez artylerię przeciwlotniczą. W więk¬ 
szości przypadków polscy lÓtnicy nie^chodzili 


jednak na niższe wysokości, a to nie pozostawa¬ 
ło bez wpływu na wyniki ich rozpoznań i bom¬ 
bardowań. Dopiero 8 września lotnicy 17- i 55* 
eskadr bombowych działali bardziej elastycz¬ 
nie. Kpt. Prusiecki wspominał o locie na wy¬ 
sokości 1200 m, a i w relacji niemieckiego ar- 
tylerzysty pułap atakujących samolotów został 
określony na 1000 m. Na jeszcze więcej odwa¬ 
gi zdobyli się lotnicy 55. eskadry. Dostrzegając 
prawdopodobnie, że ich przeciwnikiem nie jest 
wielka jednostka pancerna, a atakowane ko¬ 
lumny nie posiadają silnej obrony przeciwlot¬ 
niczej, pozwolili sobie zejść na małą wysokość 
i ostrzelać wroga z karabinów maszynowych. 
Samo bombardowanie przeprowadzili najpew¬ 
niej także z wysokości mniejszej niż 2000 m, na 
co może wskazywać relacjonowana przez nich 


celność ataku. Kpt, Szpak wspominał zresztą 
o zrzucie bomb z wysokości 1000 m. Jest cał¬ 
kiem możliwe, że to właśnie 55- eskadra bom¬ 
bowa przysporzyła tego dnia najwięcej strat 
niemieckiej L Dywizji Piechoty. 

NIEWYKORZYSTANA SZANSA 

Niestety 8 września 1939 r. polskie lotnictwo 
bombowe nie wykorzystało szansy na nieco po¬ 
ważniejsze zakłócenie planów Korpusu „Wod¬ 
rig”. Szansę tę dawała bowiem jedynie dobrze 
skoordynowana akcja całością sił Brygady Bom¬ 
bowej na most w Różanie, przy którym utwo¬ 
rzyły się w ciągu dnia potężne korki drogowe. 
W tym właśnie miejscu i czasie była okazja 
„przychwycenia” czołgów Dywizji Pancernej 
„Kempf”, zanim ich kolumny nie rozdzieli¬ 
ły się po wschodniej stronie Narwi. Działając 
w okolicy mostu można też było choć w pew¬ 
nym stopniu zakłócić komunikację samocho¬ 
dową pozostałych jednostek korpusu. Nie tak 
istotne było przy tym uszkodzenie czy nawet 
zniszczenie kilku pojazdów pancernych i cięża¬ 
rówek, co trafienie samego mostu skutkujące 
tymczasowym zatrzymaniem wojsk pancerno- 
-motorowych oraz kolumn zaopatrzeniowych 
po zachodniej stronie rzeki. 

Polskiemu lotnictwu nie było jednak dane 
zweryfikowanie tej hipotezy, ponieważ zadanie, 
jakie mu postawiono, brzmiało zgoła inaczej. 
Przyczynili się do tego sami lotnicy, którzy wy¬ 
nikami swych rozpoznań utwierdzili Naczelne 
Dowództwo w przekonaniu o „wdarciu” się już 
poprzedniego dnia przez Różan wielkiej jed¬ 
nostki pancernej. W tej sytuacji główny wysi¬ 
łek Brygady Bombowej został skierowany na 
drogi między Narwią a Bugiem, po których 
poruszały się akurat obie dywizje piechoty. Jak 
się jednak okazało, brygada nie potrafiła pod¬ 
jąć tego dnia działań na większą skalę, w związ¬ 
ku z czym do skutku nie doszło nawet możliwe 
w tej sytuacji całodniowe „rozpędzanie” nie¬ 
mieckiej piechoty, artylerii konnej i taborów. 

Najwięcej szkody przyniosło niefortunne 
wycofanie VI dyonu bombowego, Jednostka ta 
miała bowiem wszelkie podstawy, aby uderzyć 
na wroga z jeszcze większą siłą niż dzień wcze¬ 
śniej. Lotnicy dyonu nie dość, że mieli dobrze 
już umiejscowionego przeciwnika i zdobyte do¬ 
świadczenie, to jeszcze mogli tego dnia liczyć 
na wsparcie 7 dodatkowych Karasi z 42, eska¬ 
dr)' rozpoznawczej. Eskadra ta przyleciała bo¬ 
wiem dzień wcześniej do Ząbkowa i została 
podporządkowana dowódcy VI dyonu. Nie¬ 
mieckie wojska znajdowały się w odległości je¬ 
dynie 50-70 km od lotniska, na którym po¬ 
siadano jeszcze odpowiedni zapas bomb i obie 
jednostki mogły tego dnia wykonać nawet 30 
samolotolotów. Gdyby mjr, Peszce podporząd¬ 
kowano przy tym 55. eskadrę bombową oraz 
choćby częściowo II dyon bombowy całodnio¬ 
we efekty wspólnej akcji tych kilku eskadr mo¬ 
gły być naprawdę zauważalne, lak się jednak 
niestało i już nasrępnego dnia wojska Korpusu 
„Wodrig” przekroczyły linię Bugu walnie przy¬ 
czyniając się do zamknięcia pierścienia okrąże¬ 
nia wokół polskiej stolicy. El 


TAB.2. JEDNOSTKI BRYGADY BOMBOWEJ, KTÓRE BRAŁY UDZIAŁ 
W AKCJI PRZECIW KORPUSOWI „WODRIG" 

W DNIACH 7-8 WRZEŚNIA 1939 R. 
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PRZYPISY 
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1) Dowództwo korpusu powolno do żyda w sierpniu 1959 1 jako General kom man do zur besonderenVerwendung, 
Jeszae tego miesiąca przemianowano je na Fiihmngssiabzur bescmderertVerwendiing, by w październiku 1939 r. 
przekształcić je w Generalkommando XXVJ Armeekorps. W czasie działań wojennych w Polsce korpusem dowodził 
Generalleutnant Albert Wodrig i to od jego nazwiska wzięła się potocznie używana w odniesieniu do tego okresu 
nazwa korpusu. 

2) Szczegóły działań poszczególnych jednostek korpusu na podstawie Dziennika działań bojowych nr 1 GenJCdo.zW 
Fiihrungsstab zM za okres 19.839.-26.9.39., rozkazów dziennych korpusu, innych dokumentów i relacji oraz róż¬ 
nych publikacji tematycznych. 

3) Szczegóły działań 41.151. eskadr rozpoznawczych na podstawie J, Pawlak, Samotnezołogł, Warszawa 1992, ł. Łydż- 
ba, 41. Eskadro Rozpoznawcza w 1939 mku„Miliłaria XXwieku # nr3 l 4/2010 oraz innych publikacji i dokumentów. 

4) Szczegóły zadań wykonywanych przez samoloty Brygady Bombowej w dniach 4*6.939. na podstawie Raportów 
z działalności Brygady Bombowej, meldunków zawierających wyniki poczynionych przez lotników obserwacji oraz 
innych dokumentów i relacji. 

5) Szczegóły działań polskich dowództw oraz wielkich jednostek głównie na podstawie publikacji Polskie Siły Zbrojne 
w drugiej wojnie Światowej, Tom I: Kompania wrześniowa 1939 ; Część II; pod red. Płk. A. Sawczyńskiego, Londyn 1954. 

6) Meldunek z rozpoznania lotniczego, NDLiOP, Ldz./3/5/0p.S.Lotn39„ 5.939 (IPiMS Ldt A.M .23/1 c-11); lotnicy zaob¬ 
serwowali min. zmasowaną kolumnę ciężkich czołgów długości 8 km w mchu z Ciechanowa na Nasielsk z czołem 
w miejscowości Świercze, 20 lekkich czołgów Jadących z Nasielska na Pomiechówek oraz kolumnę lekkich czołgów 
o długości 3 km w mchu z Ciechanowa na Płońsk z czołem w miejscowości Sochocin. Poza tym o godz. 630 rozpozna¬ 
no kolumnę piechoty w ruchu z Ciechanowa na Pułtusk z aołem w miejscowości Przewodowo. Ciekawe, że niemal 
w tym samym czasie (o godz. 6.00) kolumnę pod Przewodowem rozpoznało także lotnictwo niemieckie. Niemcy 
obserwowali tam jednak polską kawalerię, a liczebność kolumny ocenili na 300 jeźdźców. 

7) Bmdnopis rozkazu dowódcy Brygady Bombowej dla VI dywizjonu bombowego z 6.939. (kopia dokumentu udostęp¬ 
niona autorowi przez Łukasza Łydżbę}. 

8) Radiodepesza SGÓ „Narew* odebrana 6,939. o godz. 10.32, odszyfrowana o godz. 11,55 (Polskie Siły Zbrojne,.,, 
s. 746). Między Krasnosielcem a Różanem kolumnętę tworzyły pojazdy Dywizji Pancemej*Kempf* natomiast między 
Krasnosielcem a Chorzelami mogły to już byćpojazdy 206. Dywizji Piechoty. 

9) Odpis rozkazu Naczelnego Dowódcy Lotnictwa IOPL przekazanego telefonicznie dowódcy Brygady Bombowej, 
Ldz.32/6/0p„ 6.939., godz. 10.55 (IPiMS Lot.AJI.2/1M). 

10) Wyniki rozpoznania lotnictwa bomb„ NDLiOP, 6.9.39., godz. 1335 (IPIMS Lot.AJI.23/1c-l2); obserwacji dokonała 
prawdopodobnie załoga por, obs. Alojzego Szkuty z 17, eskadry bombowej. Lotnicy obserwowali w tym miejscu 
korpuśny dywizjon artylerii ciężkiej li/Art-Rgt.37. 

11) Lotnicy obserwowali w tym miejscu kolumny wojsk 1. Dywizji Piechoty. Obserwacji dokonała prawdopodobnie 
załoga por. obs, Stanisława PrzelaskowskłegozSS. eskadry bombowej. 

12} Radiodepesza 5GO „Narew* odebrana 6,939. o godz. 18.10, odszyfrowana o godz. 18.50 (Polskie Siły Zbrojne..., 
s. 747); lotnik obserwował m.in. przygotowujący się do szturmu na Różan batalion piechoty H/InfoRgU. 

13) Armijne rozpoznanie przeprowadzone w godzinach południowych miało wykryć m.in. ruch kolumn z Przasnysza na 
Maków (patrz: PolskieSRyZbrojne.,., s.479). 

14) W. Brandt, Bne motoriSierteAufkldnmgsabteilung im Poten/e/dzi;g,„Militar-Wochenblatf, nr 26/1939. 

15) F. Fillles, Meine Kompanie in Polen, Berlin 1940, s. 112-113. 

16) D. Kuehn, Geschichte de$Reiter~Reglments 1, Teilll 1939-1941, Koln-Weidenpesch 1965, s, 56. 

17) Rozkaz korpusu z 6.9.39. nakazywał rozlokowanie baterii balonowej w rejonie miejscowości LllasM (3,5 km na pół¬ 
nocny wschód od Makowa) i jak najszybsze wzniesienie balonu. 

18) Die 9. Kompanie wahrenddes Feldzugesin Polen (BAMA, RH 37-7379). 

19) J, Chorzępa, W. łaskarzewski, Działania lotnictwa polskiego nad Północnym Mazowszem w 1939 r„ w: Tmdycjenie- 
podległościowe na Północnym Mazowszu wXIXiXX w., Przasnysz 2003, $.173. 

20) Jest to duży las o powierzchni kilku tysięcy hektarów położony zaraz na wschód od Różana przy drodze do Ostrowi 
Mazowieckiej. Na przedwojennych mapach jeston nazywany Lasem majątku Szczawin. 

21) A. Reszke, J, Gaździk, Sprawozdaniez działalności VIdyonubombowego (IPiMS LotAJI.21/1e-1). 

22) Sporządzona wsztabie Brygady Bombowej lub w Naczelnym Dowództwie Lotnictwa i OPL notatka o numerze kan¬ 
celaryjnym 4/7/op (IPiMS LoLA.ll.23/1C-13). 

23) A. Peszke, J. Gaździk, op. cii 

24) Godziny startu pierwszych dwóch kluczy wg notatki 4/7/op. Ponieważ oryginalna dokumentacja nie obejmuje 
wszystkich lotówVI dyonu, tu oraz w kilku dalszych przypadkach składy poszczególnych kluczy autor podaje za rela¬ 
cjami pisanymijakiśczaspO opisywanych wydarzeniach. Nie można zatem wykluczyć iż w niektórych przypadkach 
składy te mogły być nieco inne. 

25) H. Freter, Fla nach vorn! Die Fliegembwehr- Waffe des Heem undihrt. DoppeMe im zweJ ten WeMtieg, 1. &and r ELSIirt- 
gen 1971,s. 120- 

26) Ibid. 

27) J. von Kortzfleisch, Die 1. DMsion im Połenfeldzug , s. 6 (8 AM A, RH 26-1 - \ 18). 

28) Jeszcze poprzedniego dnia dowództwo 3. Armii informowało w swym komunikacie, ze wrogie jednostki bombowe 
po prostu nie pojawiają się w powietrzu Epairz; FmdrwhrichtenbtaH (stand 6.939 j. AhschriftAOK i Ab t la/k [PM, 
T-315,r.615, kt. 483)). 

29) Patn: Dziennik działań bojowych L Korpusu Armijnego za okres 1,819.-31.1039. (AART3H 1 34, kU27), 

30) F.Ffcop.cit,t m. 

31.) Czas lotów i załogi XV dyonu bombowego głównie na podstawie: D. Bemad, E. Braniewski, J, B. Cynk, A. GUss, 
U Kopański, PZUnaL Gdańsk 2006. 

12) D. Bernad, B. Braniewski, J, 6. Cynk, A. Glass, TJ. Kopański. PZLlZtni, Gdańsk 2M6, s. 152. 

33) Ibid ,s. 151-152. 

34) Jako miejsce ataku tego klucza kpi Bukszto podał w swej rotacji szosy Różan-Ostrołęka-Newa Wieś-Ostrołęka.. 
Informacje te trudno jest jednak potwierdzić Być może miało to miejsce właśnie po odlocie ppor. Szymańskiego. 

35) £, Pmśieckr r iittte w akcji, w: Ustnicy września, red. K_ Sławiński, Warszawa 1972, s. 245. 

36) Rezultatem tego meldunku była notatka 4/7/op. Nip jest jednak jasne w jaki sposób przekazano tą informację. Mjr 
Peszke wspominał, ze ponowny kontakt z brygadą nawiązał dopiero po południu. W tej sytuacji mogła to być np. jed¬ 
nokierunkowa transmisja meldunku przez radiostację. Meldunek mógł też być przekazany samolotem łącznikowym. 

37) 1 Biegański, Sprawozdanie z łotu r Ząbków, 7.939. (IfiMS LoLAJl.21/2b-ł8], 

iĄ T.. Biega foV\ r Załącznik do zeszytu ewidencyjnego, Saforf; 23,1139. (fPiMS LotA.ll.21/2b-24); Por. Biegański datował 
to zdarzenie na 6.939„ ale jest to z pewnością pomyłką. Nazwiska pH . Hellera wpisane jak w oryginał?. 
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40) K. Jaklewicz, Meldunek lotniczy, 7,939. (IPiMS LoLA.il.21/2a-1 7). 

41) Z. Jaroszyński, Meldunek lotniczy. Ząbków, 7.939. (IPiMS Lot.AJI.21/2b-20). 
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S. Ostrowski* Pamiętnik najstarszego żołnierza WP Podkarpacia, Mielec 2006, s. 123). 

45) H. Freter, op.cit., s. 121. 
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[BAMA, RH 24-26-171]). Wg późniejszych wyliczeń w dniach 6-7 września poza jednym rannym oficerem dywizja 
straciła łącznie 16 zabitych, 34 rannych oraz 2 zaginionych (dokument XXVI A.K. [Abt.lla] o nazwie: Dzienne straty 
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54) MeldunekFuhrerstabzM-IVbz7.9.39, (AAN,T-312, r. 32, kl. 7540928); meldunek informuje o upadku bomby na 
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68) FFfc cip. ci t.A 117-118, 

69) Patrz: radiDtfepesza 5GO „Narew" oraz fonogram dcy lotnictwa Armii „Modlin'’ i 8.939. (PaiskieSity Zbrojne,.., 
sllM 
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kontaktu z brygadą). Do ostatecznego adresata, \ńm był zapewne dowódca Brygady Pościgowe), prośba pik M- 
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tu udostępniana autorowi przez Roberto Szołtyka). 
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SIŁY ZBROJNE 


DZIWNA 

BRIUSH 




A rmia Brytyjska powstała w 1707 r. 

% armii angielskiej i szkockiej (tak 
samo, jak Wielka Brytania powsta¬ 
ła ze zjednoczenia królestw Anglii 
i Szkocji). W latach 30. XX wieku była nie¬ 
zbyt liczna, a wiele jej jednostek stacjonowało 
poza terenem Wysp Brytyjskich. Wojska znaj¬ 
dujące się w metropolii składały się zaś z do¬ 
skonale wyszkolonych regularnych jednostek 
zawodowych oraz - nieco gorzej wyszkolonej 
- Tcrritorial Anny. Owa Armia Terytorialna to 
formacje ochotnicze, w których służbę pełni¬ 
li cywile, niejako po godzinach pracy. W razie 
wojny traciła ona swoją odrębność, a jej żołnie¬ 
rze specjalny status, i to ona stanowiła praw¬ 
dziwy kręgosłup -Armii Brytyjskiej - zarów¬ 
no w pierwszej, jak i drugiej wojnie światowej. 
Istnienie Armii Terytorialnej stało się zresztą 
niepotrzebne w początkach 1939 r., gdy wpro¬ 
wadzono ograniczony pobór. Nieograniczony 
pobór do wojska wprowadzono natomiast po 
wybuchu wojny z Niemcami. 

Armia Brytyjska prowadziła bowiem - nie¬ 
mal przez cały czas tzw. dwudziestolecia mię- 


Dziwna wojna to - zasugerowane przez prowadzoną wspólnie przez Berlin i Mo¬ 
skwę propagandę - francuskie określenie wydarzeńprzełomu lat 1939 i 1940. 
Angielskim terminem jest Phoney War, czyli „udawana wojna" Dla określenia bry¬ 
tyjskich wojsk lądowych tego okresu można użyć obydwu tych przymiotników. 


n 11 mu i li tein i min i limu mtiu 11 eiiij i mm 11 mu 11 mu 11 mu i mu 111 mu i mm i mu limu 

TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 


dzywojennego — większe lub mniejsze działania 
bojowe. Walki toczono przede wszystkim na 
„Granicy Północno-Zachodniej”, czyli pogra¬ 
niczu współczesnego Pakistanu i Afganistanu, 
w Iraku oraz w Palestynie. (Jak widać, przez 
osiemdziesiąt lat niewiele się zmieniło.) Naj¬ 
większy-wpływ na gotowość bajową Armii Bry¬ 
tyjskiej miały walki pomiędzy Żydami i Pales¬ 
tyńczykami na Bliskim Wschodzie, toczone 
od 1936 do 1939 r. Zaangażowanie Londynu 
w ren konflikt było bardzo duże, O jego ska¬ 
li może świadczyć, że pierwsza brytyjska dywi¬ 
zja pancerna powstała w 1938 iv, w Egipcie, po 
przerzuceniu tam formacji przeznaczonych po¬ 
czątkowo dla dywizji pancernej metropolii. 



H W1939 roku nowo czesne hełmy oraz ręczne karabi¬ 
ny maszynowe firen dopiero wchodziły do wyposa¬ 
żenia Britrsh Anny... 
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We wrześniu 1939 r, Armia Brytyjska li¬ 
czyła 893 000 ludzi. Armię regularną stano¬ 
wiło 224 000 żołnierzy: Dyslokowana była 
na całym niemal świecie - przede wszyst¬ 
kim w Indiach (55 000 żołnierzy), na Bliskim 
(21 000) i Dalekim Wschodzie (12 000) oraz 
w Indiach Zachodnich (2000). W metropolii 
stacjonowało więc nieco ponad 100 000 żoł¬ 
nierzy w służbie czynnej (oraz 208 000 rezerwi¬ 
stów). Wspierała ją Armia Terytorialna licząca 
- oprócz 438 000 żołnierzy — także 21 000 re¬ 
zerwistów. Armia regularna wystawiła 170 od¬ 
działów (140 piechoty i 30 szybkich), a tery¬ 
torialna - 273 (232 piechoty, 12 czołgów i 29 
szybkich, tzw. yeomanry). Do końca 1939 r. 
liczba żołnierzy w Armii Brytyjskiej wzrosła do 
ponad 1 100 000. 


PERSONALIA 

Do 1964 r. British Army podlegała urzędowi 
ministerialnemu zwanemu War Office, na cze¬ 
le którego stał Secretary of State for War, czy¬ 
li Sekretarz Wojny Wbrew nazwie nie kiero¬ 
wał on sprawami wojny ani nawet marynarki, 
ani lotnictwa, a jedynie armią lądową. W listo¬ 
padzie 1935 r. sekretarzem wojny został Duff 
Cooper, którego w maju 1937 r. zastąpił Leslie 
Hore-Berisha. Obaj byli barwnymi postacia¬ 
mi. Pierwszy to uwielbiany przez rodaków ary¬ 
stokrata, gorącokrwisty Anglik romansujący na 
prawo i lewo z ówczesnymi celebrytkami, któ¬ 
ry trzaskając drzwiami opuścił gabinet Arthura 
Nevillea Chamberlaina w proteście przeciw 
układowi monachijskiemu. To on był autorem 
słów: Zamiast honorowej wojny wybraliście 



Przed wojną Brytyjczycy opierali swój transport na terenowych samochodach ciężarowych 6x4. 



2 Chociaż w 1931 roku opracowano nowoczesny kara¬ 
bin No. 4 Mk 1, to w 1939 roku bronią indywidualną 
były pierwszowojenne karabiny No. 1 Mk III. 


nych przejść dla pieszych). Leslie Hore-Berisha 
był także Żydem, co przysporzyło mu wie¬ 
lu wrogów zarówno wśród oficerów, jak i po¬ 
lityków (o czym się zapomina, w przedwojen¬ 
nej Wielkiej Brytanii antysemityzm był bardzo 
silny.) W styczniu 1940 r. popadł w konflikt 
ze swoimi generałami, którzy wymogli na pre¬ 
mierze jego rezygnację. Zastąpił go 01ivier 
Stanley, postać całkowicie bezbarwna. 

War Office Sekretarza Wojny zajmowało 
się głównie sprawami organizacyjnymi i finan¬ 
sowymi, natomiast kwestiami personalnymi, 
szkoleniowymi i mobilizacyjnymi - Imperialny 
Sztab Generalny. W czasie pokoju jego rola nie 
była zbyt duża, a szefem ISG został w 1937 r. 
John Gort. Był on odważnym dowódcą po¬ 
lo wym, który zdobył Victoria Cross w czasie 
Wielkiej Wojny, ale jego walory intelektualne 
nie były jednak cenione tak wysoko jak jego 
odwaga. Urodzony w 1886 r. był dość młody 


Ogólny termin „oddział” - w rozumieniu 
przedwojennym, czyli batalion lub dywizjon - 
jest właściwy dla Armii Brytyjskiej ze względu 
na specyficzną organizację. W większości armii 
europejskich pułk liczący 3 bataliony - jako 
całość - walczył w składzie dywizji, W Armii 
Brytyjskiej stacjonujący w garnizonie pułk (ang. 
„regiment 1 ) wysyłał na front kolejne batalio¬ 
ny (także zwane „regiment”), które grupowa¬ 
no po 3. W brygadach walczących w składzie 
dywizji. (Bataliony w brygadzie z reguły po¬ 
chodziły z innych pułków.) W sile batalionów 
występowały także regimenty słabsze od ba¬ 
talionów, tzw. w f ielobaralionowe, a nawet re¬ 
gimenty będące faktycznie oddzielną bronią. 
(Całość brytyjskiej artylerii polowej do dziś 
nosi nazwę „The Royał Regiment of ArtiUery 1 , 
a „RAF Regiment” liczył w 1944 r. 66 000 lu¬ 
dzi zorganizowanych w 285 szwadronach.) Bo¬ 
ża tym nic nie stało na przeszkodzie, żeby od¬ 
działy formowane wedle tego samego etatu 
określać innymi nazwami: pułk lub batalion. 



... oraz lżejszych ciężarówkach 4x2 i - rzadziej - 4x4. 


haniebny pokój, ale I rak dostaniecie hanieb- jak na brytyjskiego generała ~ na pierwszy sto- 

ną wojnę. Drugi był zawodowym u rzędni- pień generalski mianowano go w listopadzie 

Idem, menadżerem i technokratą, który do- 1935 r Swój szybki awans - trzecią generalską 

skon ale sprawdził się jako minister transportu gwiazdkę dostał w grudniu 1937 r. — zawdzię- 

(był m.in. pomysłodawcą specjalnie wyznaczo- czał Hore-Beiishy był powszechnie uznawany 
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8 Do holowania artylerii ciężkiej - na przykład haubic 6-cal owych - w brytyjskich siłach zbrojnych służyły 
m.in. ciężarówki AEC Matador, 


jako „bierny, mierny, ale wierny” karierowicz 
i koledzy niezbyt go lubili. 

Dużo większą estymą cieszył się najbar¬ 
dziej chyba doświadczony brytyjski gene¬ 
rał Edmund Ironside, który samodzielne sta¬ 
nowiska dowódcze sprawował już pod koniec 
Wielkiej Wojny - był m.in. naczelnym dowód- 


czelny dowódca na Bliskim Wschodzie - oraz 
dwógwiazdkowy generał Henry Maitland Wil¬ 
son - dowódca wojsk brytyjskich w Egipcie. 
Biorąc pod uwagę, że w Palestynie dowodził 
także świeżo mianowany generałem Bernard 
Lew Montgomery, wyraźnie świadczy to o zna¬ 
czeniu tego obszaru. W Palestynie dowodził 



SS Generał John Gort (dowódca Brytyjskich Sił Ekspedycyjnych we Francji) i generał Alphonse Gecrges podczas 


inspekcji baterii haubic Skatowych. 


również generał John Diii (przed wojną stoją¬ 
cy na czele ,j\Jdershot Command”, czyli do¬ 
wództwa wojsk operacyjnych stacjonujących 
w metropolii. Większość czynnych formacji 
British Army stanowiły jednak dywizje prze¬ 
ciwlotnicze. Szefem Anti-Aircraft Command 
był generał Alan Brook. Wszyscy wymienieni 
w tym akapicie generałowie zostali marszałka¬ 
mi polnymi. 

MOBILIZACJA? 

W momencie zakończenia Wielkiej Wojny Ar¬ 
mia Brytyjska przeszła ogromną redukcję, znie¬ 
siono też obowiązkowy pobór. W następnych 
latach budżetowano siły zbrojne niechętnie, 
uznając „zasadę 10 lat” (w kolejnych dziesię¬ 
ciu latach nie przewidywano „poważnej woj¬ 
ny w Europie”). Zasada ta przestała obowią¬ 
zywać w 1932 r., a czynnikiem alarmowym 
były gwałtowne zbrojenia w Związku Sowiec¬ 
kim oraz fiasko konferencji rozbrojeniowej 
w Genewie. Kolejnym sygnałem alarmowym 
była wojna włosko-abisyńska. Władze brytyj¬ 
skie uznały wówczas, że muszą dysponować 
przynajmniej takimi siłami, które uniemożliwią 
wrogowi zajęcie Belgii i Holandii - stamtąd bo¬ 
wiem byłby możliwy bezpośredni atak lotniczy 
na Wyspy. Wprowadzenie zasady „ograniczone¬ 
go zaangażowania” - limited liability - zbiegło 
się w czasie z demilitaryzacją Nadrenii. Okazało 
się wówczas, że w razie wojny do Europy można 
by wysłać dwie kombinowane dywizje piechoty. 

W kolejnym roku - po objęciu stanowi¬ 
ska Sekretarza Wojny - Duff Cooper zapro¬ 
ponował, żeby utrzymywać w gotowości wy¬ 
słania do Francji 5 dywizji armii regularnej 
(w tym jedną dywizję kawalerii) oraz 12 dywi¬ 
zji terytorialnych, które wysłano by na konty¬ 
nent podczas pierwszych ośmiu miesięcy woj¬ 
ny. (Później na front - podobnie jak w czasach 
Wielkiej Wojny- trafiłyby kolejne dywizje, nie¬ 
objęte pokojowym planowaniem.) Sprawa roz¬ 
biła się przede wszystkim o pieniądze i o poli¬ 
tykę wewnętrzną. W listopadzie 1937 r. pre¬ 
mier Arthur hfcville Chamberlain zdecydował, 
że w metropolii będzie 5 dywizji armii regular¬ 
nej (w tym jedną szybka) oraz 4 dywizje tery¬ 
torialne (8 kolejnych miało być wyekwipowa¬ 
nych dopiero po ogłoszeniu mobilizacji). Cały 


cąsił ekspedycyjnych w Północnej Rosji. Został 
on jednak odsunięty na boczny tor przez Hore- 
Berishę i dopiero w maju 1939 r, przydzielono 
mu funkcję inspektora generalnego wojsk za¬ 
morskich (Inspector-General Overseas Forces). 
Była to funkcja przede wszystkim polityczna - 
pierwszym zadaniem była wizyta w Polsce. 
Wraz z wybuchem wojny obaj generałowie za¬ 
mienili się rolami. Ironside został szefem IŚG, 
a więc—de facto - wodzem naczelnym, a Gort 
został dowódcą British Bcpedklonary Force, 
czyli sił brytyjskich wysłanych do Francji. 
(Chyba dla wszystkich byłoby lepiej, gdyby 
zmiana taka nie nastąpiła.) 

Innymi szanowanymi generałami był trzy- 
gwiazdkowy generał Archibald Wavdl - na- 



Koła armat ó-calowych nie były ogumione. 
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ORGANIZACJA PUŁKÓW BRYTYJSKIEJ ARTYLERII 
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| pułk artylerii 

przed 1938 

1938-1939 

po 1940 


4 baterie po 6 dział 

2 baterie po 3 plutony po 4 działa 

3*2x4 

RHA 

3x6 

2x2x4 

3x2x4 

średniej 

4x4 

m 

2x2x4 


4x4 

4x4 

4x4 


puPkr miaty różną Jlczebność — z reguły mniejszą niż płatową (dSKżdamtyiię tez i lepiej wyposażone). Nie wszystkie pułki RoyaJ łforae Artillery 
miały w nazwie tiftrfefleróe-konny' zdaraafy się zkofel pułki tak nazwane, będące faktycznie puBuntl artylerii petowej, czy średniej. Pirtkj średnie i cięż¬ 
kie mogły bye wyposażone w taki sam sprzęt, podobnież J-catowe mojdrime były wyposażeniem nie tylko formacji superciężkich, ale takie i ciężkich. 


f 

dowcip polegał jednak na tym, że owe 4 czyn¬ 
ne dywizje terytorialne były dywizjami artylerii 
przeciwlotniczej! Zasada „limited liability” zo¬ 
stała zmieniona na „no babHity^. 

Dyskusje teoretyczne niewiele zmieniły; 
w czasach kryzysu monachijskiego Londyn mógł 
zaoferować Paryżowi pomoc w postaci dwóch 
dywizji, które przybyłyby na kontynent po 
szesnastu dniach. Była to całkowita kompro¬ 
mitacja Brytyjczyków. Co gorsza, jako że Cze¬ 
chosłowacja przestała być sojusznikiem Fran¬ 
cuzów, nie można było liczyć - w razie wojny 
z III Rzeszą — na jej dywizje, w związku z tym 
trzeba było zastąpić je innymi. Tym razem mie¬ 
li je zorganizować Brytyjczycy, wrócono więc 
do pomysłu 5+12 (wszystkie miały być zdol¬ 
ne do walki w Europie). Dyskusje o tym, jakie 
ma być tempo szkolenia owych 12 dywizji te¬ 
rytorialnych, trwały całą zimę na przełomie lat 
1938/1939 i zakończyły się w chwili wejścia 
Niemców do Pragi: premier Arthur Neville 
Chamberlain bez żadnych konsultacji nakazał 
podwoić liczebnośćTerritorial Army do 340 000 
ludzi. Wreszcie 20 maja 1939 r. parlament 
uchwalił obowiązkowy pobór: wszyscy 20-let- 
ni mężczyźni mieli przejść ó-miesieczne szko- 


szość tych podoficerów została mianowana ofi¬ 
cerami.) Przy pierwszym plutonie służbę pełnił 
podporucznik (czasami był przy nim ordynans 
opiekujący się oficerem, a dużo rzadziej luzak, 
opiekujący się koniem oficera). Kompania była 
nieliczna, liczyła niespełna 100 ludzi. 

Dowództwo batalionu składało się z 4 ofi¬ 
cerów i 42 żołnierzy, wspieranych przez sześć 
plutonów: administracyjny, łączności, moź¬ 
dzierzy, przeciwlotniczy, pionierów oraz pluton 
carriersów (liczył on 10 transporterów opance- 


tego że było ich niewiele - przede wszystkim 
tym, że nie miały organicznej kompanii cięż¬ 
kich karabinów maszynowych. Takie wsparcie 
było im udzielane przez dowódcę dywizji - do¬ 
wódca brygady pełnił przede wszystkim funk¬ 
cje administracyjne. (To także była różnica po¬ 
między British Army a Wojsldem Polskim: 
brytyjska brygada była jednostką administra¬ 
cyjną, polski pułk piechoty zaś stawał się ma¬ 
łym związkiem taktycznym broni połączo¬ 
nych.) Na szczeblu dywizyjnym do wsparcia 



lenie, po którym byliby rezerwistami (ale tyl¬ 
ko przez 3,5 roku!). Pierwszy pobór - liczący 
35 000 rekrutów - zosrał zakończony dopiero 
w połowie czerwca. 

PIECHOTA 

Nowa organizacja batalionów- piechoty weszła 
w jycie w 1937 r. (Wprowadzano później oczy¬ 
wiście cały szereg drobnych zmian, ale dotrwa¬ 
ła ona do 1943 r.) Ich siłę stanowiły 4 kom¬ 
panie strzeleckie. Dowództwo kompanii było 
dość nieliczne -2 oficerów i 2 podoficerów za¬ 
wód owych i 8 szeregowych). W skład kompa- 
nii wchodziły 3 plutony, składające się z 3 oś¬ 
mioosobowych sekcji oraz 5 żołnierzy w sek¬ 
cji dowódcy. Ze względu na braki personalne 
plutonem dowodził podoficer w sropniu „pla- 
toon sergeant major 11 . (W toku wojny więk- 


rzonych Bren Carrier wykorzystywanych do 
rozpoznania i wsparcia ogniowego). Środkami 
łączności baralionu było również 14 motocy¬ 
kli. Bataliony piechoty były przystosowane 
do przewożenia ciężarówkami bib autobusa¬ 
mi, nie miały jednak organicznego transpor¬ 
tu — oprócz carriersów i motocykli - i musiały 
albo maszerować pieszo albo czekać na przy¬ 
dział kolumn transportowych przez wyższe 
dowództwo. 

Bataliony wysiane w 1939 r. do Europy li¬ 
czyły 668 żołnierzy (w tym 22 oficerów), uz¬ 
brojonych przede wszystkim w 50 ręcznych ka¬ 
rabinów maszynowych Bren (pierwszy opuści! 
fabrykę we wrześniu 1937 r.), 12 sztuk 2-calo¬ 
wych granatników, 2 sztuki 3-calowych moź¬ 
dzierzy piechoty oraz 22 rusznice ppanc. Bdys. 
Od polskich batalionów różniły się - oprócz 


3 brygad piechoty były - oprócz zgrupowania 
artylerii - 4 kompanie saperów i batalion cięż¬ 
kich karabinów maszynowych (w brytyjskiej 
nomenklaturze — średnich), z 36 ckm Vickers 
oraz 16 moździerzami 4,2 cala, przeznaczony¬ 
mi wyłącznie do wojny chemicznej. 

W czasach pokoju piechota była zorgani¬ 
zowana w 5 pułków gwardii pieszej (noszących 
nazwę „brygad 77 ) oraz 64 pułków piechoty 
(numerowanych nieciągłe od 1 do 91). Mobi¬ 
lizowały one 140 batalionów piechoty: zarów- 
no strzeleckich 1 karabinów maszynowych - 
opisanych powyżej, jak i samodzielny eh. Z nich 
wywodziły się również bataliony motocykli¬ 
stów, liczące 575 żołnierzy w 3 kompaniach. 

Ich środkiem transportu było 99 motocykli 
z wózkiem bocznym (i 43 solówki) oraz kilka¬ 
naście samochodów. Uzbrojenie - 43 Breny, 
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S40 mm Boforsy były w 1939 roku świeżym nabytkiem. Polskie celowniki na tych 
działach były dla brytyjskich kanonie rów zbyt skomplikowane i zostały zastąpio¬ 
ne prostszymi. 



25 1 stycznia 193S roku Brytyjczycy dysponowali jedynie 180 armatami plot kalibru 
większego niż 50 mm, a w sierpniu 1939 roku mieli ich 540, Były to przede wszyst¬ 
kim 94 mm armaty„Qf 3,7"AAgun" 
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9 granatników 2-calowych, 17 Boysów - było 
wzmocnione 11 samochodami pancernymi. 
W teorii. W praktyce bataliony takie okazały 
się fiaskiem: nie dysponowały moździerzami 
3-calowymi, nie przydzielano im też ciężkich 
karabinów maszynowych. 

W pierwszych dniach września 1939 r. do 
Francji skierowano 40 batalionów piechoty, 
w tym 4 baony ckm. W maju 1940 r. we Francji 
stacjonowało 90 baonów piechoty, 11 baonów 
ckm i 1 baon motocyklistów. 

SPRZĘT SAMOCHODOWY 

Większość batalionów piechoty British Army 
była przystosowana do przewożenia kolum¬ 
nami transportowymi nie miały jednak orga¬ 
nicznego transportu - jedynie broń zespoło¬ 
wa i sprzęt łączności były przewożone własnym 
sumptem. Podobnie i artyleria - choć uży¬ 
wająca ciągu mechanicznego, dysponowała 
przede wszystkim ciągnikami artyleryjskimi. 
Transportem - zarówno ludzi, jak i wyposa¬ 
żenia - zajmowała się formacja zwana Royal 
Army Sejyise Corps. Chociaż miała ona wię¬ 
cej pojazdów niż wszyscy inni użytkownicy 
z British Army (i nieco więcej niż RAF), nie 
była ona zbyt rozbudowana - przed mobiliza¬ 
cją RASC liczyła raptem 2000 samochodów. 
Jednak już pod koniec września 1939 r. British 
Army dysponowała 85 000 pojazdów; w tym 
21 000 motocykli, 26 000 zmobilizowanych 
samochodów oraz 30 000 przyczep, naczep 
i pojazdów specjałis tycznych. 

Motocykle były używane przede wszyst¬ 
kim przez gońców oraz oficerów młodszych 
(od dowódców plutonu oczekiwano, że będzie 
umiał jeździć motocyklem). Dowódcy batalio¬ 
nów korzystali ze zmobilizowanych samocho¬ 
dów popularnych, przede wszystkim Austinów 
8 HP oraz Hiłlmanów 10 HP (8 i 10 HP ozna¬ 
cza tzw, konie podatkowe, były to odpowied¬ 
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2 Podstawową broń przeciwpancerną British Army 
stanowiły rusznice Boys kalibru 13,97 mm, wy¬ 
produkowane w latach 1937-1942 w liczbie około 
62 000 sztuk. 


niki Fiata 506 oraz Fiata 508), Wyżsi dowódcy 
używali natomiast bardziej luksusowych samo¬ 
chodów Humber Snipe, 

Austiny 8 HP, Hillmany 10 HP - a także 
Morrisy 10 HP, Standardy 12 HP i im podob¬ 
ne - z nadwoziami typu furgon, służyły jako 
ogólnowojskowe samochody użytkowe i były 
popularnie określane jako „Tilly ’ (od słowa 
„utility”). Ich nośność określano jako 8-cwt, 
czyli 400 kg (1 cwt - cetnar - to 112 fun¬ 
tów, czyli nieco ponad 50 kg). Innymi klasami 
były pojazdy 15-cwt, 30-cwt oraz 3-tonowe. 
Pojazdy nośności 15-cwt miały — inaczej niż 
%-tonówki w większości armii europejskich, 
czy US Army — wygląd samochodu ciężarowe¬ 
go oraz napędzaną jedynie tylną oś. Były jed¬ 
nak tanie i bardzo popularne na rynku cywil¬ 
nym — państwo subsydiowało ich produkcję, 
dzięki czemu wytwórcy szybko mogli rozpo¬ 
cząć wielkoseryjną fabrykację dla wojska. Naj¬ 
popularniejszymi pojazdami 15-cwt były Morris 
Commercial z 1934 r., Guy Ant z 1936 r., 
a także Bedford MWD, wprowadzony do służ¬ 
by najpóźniej - w 1938 r. - ale najbardziej zna¬ 
ny z późniejszych lat wojny. Ciężarówki 30-cwt 
(czyli 1,5-tonowe) były często skróconymi 
wersjami 3-tonówek — trudno jednak mówić 
o jakichkolwiek zasadach, gdyż te klasy pojaz¬ 
dów przed 1939 r. były niemal zupełnie nie- 
ujednolicone, a produkcja Befordów OXJO Y 
dopiero się rozpoczynała. 

Ciągnikami artyleryjskimi były przed woj¬ 
ną ciężkie, sześcioosiowe samochody ciężarowe 
z napędem na tylny zestaw kół. Tuż przed woj¬ 
ną zostały one zastąpione przez nowe, wyspec¬ 
jalizowane pojazdy. Ciągnikiem artylerii cięż¬ 
kiej został Scammel Pioneer, natomiast ciągnik 
przeznaczony dla artylerii średniej - AEC Ma¬ 
tador- nie zdążył wejść do służby przed upad¬ 
kiem Francji. Działa i przodki artylerii polo¬ 


wej holowały w 1939 r. albo prowizorycznie 
przystosowane ciężarówki, albo właśnie wpro¬ 
wadzane do służby lekkie ciągniki artyleryj¬ 
skie o charakterystycznym kształcie nadwo¬ 
zia. Wywodziły się z pojazdów 15-cwt, miały 
jednak wzmocnioną konstrukcję i napęd na 
wszystkie osie. Oficjalnie określano je jako 
FAT (Field Artillery Tractor), a nieoficjalnie - 
jako Quad. Taką bowiem firmową nazwę uzy¬ 
skał pierwszy z ciągników — Guy Quad-Ant. 
Najpopularniejszy był jednak model Morris 
Commercial C8 FAT oraz - wzorowane na 
nim quady montowane w późniejszych latach 
w Kanadzie - Fordy i Chevrolety. 

ARTYLERIA... 

Po Wielkiej Wojnie artyleria brytyjska była 
zorganizowana w 10 brygad, które wszystkie 
zostały zmotoryzowane w przed 1937 r. Jedna 
z tych brygad - o nieco odmiennej organizacji 
- grupowała baterie Royal Horse Artillery, czyli 
działa dla formacji świeżo zmotoryzowanej ka¬ 
walerii, związków zmechanizowanych oraz od¬ 
wodowych. Siłę ognia brygad artylerii polowej 
stanowiły 4 baterie po 6 dział. (Tym, czym dla 
piechoty brytyjskiej były pułki, tym dla arty¬ 
lerii baterie - one były jednostkami macierzy¬ 
stymi mającymi własną numerację, pielęgnu¬ 
jącymi tradycje i zwyczaje.) W maju 1938 r. 
rozpoczęła się rozbudowa ilościowa artylerii. 
Z magazynów wydobywano zakonserwowa¬ 
ne od czasów Wielkiej Wojny działa, remonto¬ 
wano je - z reguły zmieniając drewniane i sta¬ 
lowe obręcze kół na pneumatyki - i wcielano 
do służby. Sprzętu - choć przestarzałego — było 
aż nadto, brakowało natomiast wyszkolonego 
personelu dowódczego, toteż liczebność baterii 
zwiększono dwukrotnie. Zmniejszało to znacz¬ 
nie taktyczną elastyczność artylerii, ale pozwa¬ 
lało na wystawienie dwakroć większej liczby 
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shire) Medium Regiment, 5L (Midland) Me¬ 
dium Regiment, 51. Searchlight Regiment 
(Highland). 
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dział. Przy okazji zmieniono też nazewnictwo 
i 4-bateryjne brygady stały się 2-bateryjny- 
mi pułkami. Każda bateria miała dwa pluto¬ 
ny: jeden z 4 haubicami, drugi - z 4 armata¬ 
mi. Oczywiście liczba luf pozostała bez zmian 
i wynosiła 24. Organizacja taka niezbyt się 
Sprawdziła i latem 1940 r. w pułkach pojawi¬ 
ły się 3 baterie po 8 dział. (Jednocześnie 5 puł¬ 
ków artylerii polowej stało się pułkami artylerii 
przeciwpancernej,) 

W 1939 r. istniało już 14 pułków RHA 
(w tym 8 wchodzących w skład Territorial 
Army) oraz 27 pułków artylerii polowej ar¬ 
mii regularnej. Charakteryzowały się one tym 
samym - dość wysokim - poziomem wy¬ 
szkolenia. Dla pułków armii regularnej były 
zarezerwowane numery od 1. do 50. 80 puł¬ 
ków artylerii polowej wywodziło się z Armii 
Terytorialnej i w 1939 r. było w różnym sta¬ 
dium organizacji. (Do ich dyspozycji oddano 
numery od 51 do 150. Kolejne organizowano 
po 1940 r., a najwyższy numer - 208. nosiła 
jednostka sformowana już w kwietniu 1945 r.) 
Wbrew pozorom nie była to liczba duża, zgru¬ 
powanie artylerii w dywizji piechoty bowiem 
liczyło z reguły 3 pułki, ponad połowa puł¬ 
ków artylerii z Armii Terytorialnej - tych o nu¬ 
merach większych niż 100 - było formacjami 


* 


tego istniały 3 baterie artylerii superciężkiej. 
W 1938 r. rozpoczęto organizację — przede 
wszystkim na podstawie jednostek Territorial 
Army - 5 pułków artylerii pomiarowej, kilku¬ 
nastu pułków lekkiej' artylerii przeciwlotniczej, 
a już po rozpoczęciu wojny - pułków reflekto¬ 
rów przeciwlotniczych. 

Formacje te miały bardzo skomplikowa¬ 
ne i barwne nazewnictwo. Istniał na przykład 
42nd (The Robin Hoods, Sherwood Foresters) 
Searchlight Regiment, czyli: 42. pułk reflekto- 


... I JEJ WYPOSAŻENIE 

Podstawowym uzbrojeniem artylerii polo¬ 
wej było działo oficjalnie nazwane Ordnance 
QF 18 pounder, czyli „szybkostrzelne uzbro¬ 
jenie 18-funtowe”. W polskiej terminologii 
broń taką nazwano by „83,8 mm armata wz. 
1904” - i niewiele różniła się ona od 75 mm 


SWe wrześniu 1939 roku spośród 1002 brytyjskich czołgów Light Tank Mk VI w jednostkach operacyjnych było 
jedynie 196 maszyn... 




S... a spośród 67 wozów bojowych Matilda I - 50 (był to aolg dobrze opancerzony, lecz o słabym uzbrojeniu, 
bo składającym się tylko z jednego karabinu maszynowego). 


szkolnymi oraz zapasowymi i nigdy nie opu¬ 
ściło garnizonów, w których zostały sformowa¬ 
ne, z kolei 10 pułków regularnych stacjonowa¬ 
ło w' koloniach. 

Artylerii średnia była zorganizowana w 7 
pułków armii regularnej - z tego po jednym 
w Indiach i Egipcie — oraz 14 pułków Armii 
Terytorialnej (miały one odrębną numerację 
nIż pułki lekkie). Z 9 pułków artylerii cięż¬ 
kiej tylko 2 stacjonowały ńa Wyspach, a resz¬ 
ta pełniła służbę w twierdzach pilnujących 
brytyjskiego imperium kolonialnego, W me¬ 
tropolii /organizowano również 8 pułków ar¬ 
tylerii ciężkiej Armii Teryrorialnej, Oprócz 




rów lotniczych „Robin Hoodów i Gajowych 
z Lasu Sherwood”. (Łączył on w sobie tradycje 
dwóch pułków dlatego taka nazwa.) Również 
numeracja pułków była tradycyjna, a więc bar¬ 
dzo skomplikowana. Dla jednostek armii czyn¬ 
nej były - z reguły — zarezerwowane numery 
do 50- Liczba 51 . oznaczała zatem pierwszą for¬ 
mację Armii Terytorialnej. 1 tak - obok słyn¬ 
nej 51. Dywizji Piechoty zorganizowano na¬ 
stępujące pułki artylerii: 51. (Westmorland 
and Cumberland) Field Regiment, 51. (Lon¬ 
don) Heavy Anti Aircrafr Regiment, 51. (Low- 
land) Heąvy Regiment, 51. (Devon) Light Anti 
Akcraft Regiment, 5 1 * (Cornwall and Warwick- 


armaty wz. 1897: nieco większą masę poci¬ 
sku okupiono nieco mniejszą szybkostrzelno- 
ścią. Podstawową różnicą było całkowite zmo¬ 
toryzowanie brytyjskiej artylerii. Z takimi dzia¬ 
łami - wyposażonymi w opony pneumatycz¬ 
ne - do Francji wysłano dywizje zorganizowa¬ 
ne z Armii Terytorialnej. Wysłano do Francji - 
i tam je stracono - 216 takich armat. Lekkimi 
haubicami British Army były QF 4,5-inch Ho- 
witzer, które w Wojsku Polskim nosiłyby miano 
„114 mm haubic wz. 1908”, miały one - przy 
minimalnie większej masie pocisku - dużo 
mniejszy zasięg niż polskie haubice 100 mm 
wz. 14/19. Do Francji trafiło % haubic, a blis¬ 
ko pół tysiąca pozostało w metropolii. Nato¬ 
miast wszystkie pięć dywizji regularnych uz¬ 
brojono w działa „Ordnance QF 25 pounder 
Mk 1 on carriage 18-pr Mk W, czyli przeka- 
librowane do 87,6 mm 18-funtówki przysto¬ 
sowane do ciągu mechanicznego. Miały one 
służyć jako bron uniwersalna, zdalna pełnić 
funkcje zarówno armat jak i haubic. 70 4 takie 
działa wysłano do Francji (i tam je stracono). 
Era nowoczesnych 25-funtowych haubico-ar¬ 
mat miała dopiero nadejść. 

Pułki artylerii średniej liczyły 16 dział 
w dwóch bateriach. Podstawowym sprzętem 
były BL 60 poundeF Gun, które w Wojsku 
Polskim nosić powinny miano „ 127 mm arma¬ 
ty dalekonośuej wz. 1904/18”. Byk to bron 
ciężka I nieporęczna. Do Francji wysłano jeden 
pułk w nią wyposażony, kilkaset dział pozo¬ 
stawiając w magazynach metropolii, W łatach 
trzydziestych podjęto spóźnioną próbę zastą¬ 
pienia ich przez BL 4,5-inch Medium Gun, 
(„114 mm armatę wz, 1938”), aJe nowocze¬ 
sne działo wprowadzono do służby w 1941 r. 
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W 1939 r. były dostępne jedynie działa hy¬ 
brydowe: nowa 114 mm lufa na starym łożu 
60-funtówki. Dwa takie pułki wysłano do 
Francji, zabierając tam połowę z 76 wyprodu¬ 
kowanych dotychczas dział. BL 6 inch 26 cwt 
Howitzer - czyli „152,4 mm haubica wz. 1915” 
- miała być zastąpiona przez nowe haubice 
5,5 cala (140 mm), jednak nie nastąpiło to 
przed 1942 r. Do Francji pojechały dwa puł¬ 
ki wyposażone w 6-calówki. 

Podobnie sytuacja wyglądała z artylerią cięż¬ 
ką: zamiast z nowoczesnymi działami 7,2-ca- 
lowymi, British Army rozpoczynało wojnę 
z BL 8-inch Howitzer - czyli „203 mm moź¬ 
dzierzem wz. 1916”. 8-działowa bateria została 
wysłana do Francji i straciła tam cały swój sprzęt. 

Do Francji wysłano też dwie superciężkie 
baterie wyposażone w BL 9,2-inch Howitzer, 
czyli „233,7 mm moździerze wz. 1914”. 
Większość z tych dział pozostała jednak na 
Wyspach jako artyleria nabrzeżna. Ich stan tech¬ 
niczny i zapasy amunicji były jednak takie, że 


podczas ćwiczeń nie oddawano żadnych strza¬ 
łów — podobno w odpowiednim momencie 
obsługa miała chóralnie. krzyczeć „BANG!!!”. 
Ostatnia, 3rd Independent Super Heavy Battery 
— również wysłana do Francji — była uzbrojo¬ 
na w moździerze BL 12-inch Howitzer, czyli 
„305 mm moździerze wz. 1916”. 

OBRONA PRZECIWPANCERNA 

W 1938 r. — jak już wspomniano — zorganizo¬ 
wano 5 pułków artylerii przeciwpancernej. 
Każdy z nich miał dysponować 48 działami 
40 mm (Ordnance, QF 2 pounder, Mk IX): 
w trzech 16-działowych bateriach po cztery 
plutony. Rozwój artylerii przeciwpancernej 
rozpoczął się w Wielkiej Brytanii pod koniec 
1934 r., czyli dość późno - Brytyjczycy byli 
o około 5 lat opóźnieni w stosunku do Polski. 
W 1936 r. powstały pierwsze prototypy, spo¬ 
śród nich wybrano produkt firmy Vickers, 
oparty na działach morskich tej firmy (dlate¬ 
go Mk IX w nazwie, poprzednie 8 modeli słu¬ 



85 Czołgi Matlida II dotarły na front dopiero wiosną 1940 roku (otrzymały one m.in, silniejsze uzbrojenie w postaci 
armaty kal. 40 mm i jednego karabinu maszynowego kal. 7*7 mm). 



SZ kolei wszystkie 65 czołgów Cruiser Tank Mk Ili (uzbrojone w armatę kal. 40 mm i dwa karabiny maszynowe 
kal. 7,7 mm) zdołano ukończyć tuz przed wojną. 
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żyło w marynarce). Zupełnie nowe - i bardzo 
charakterystyczne — było natomiast podwozie: 
w czasie transportu kołowe, ale na stanowisku 
ogniowym rozkładano cztery podpory umożli¬ 
wiając okrężne prowadzenie ognia. 2-funtówka 
miała znakomite własności balistyczne, dużo 
lepsze niż typowe armaty 37 mm, była jednak 
działem niemal dwakroć cięższym, jej mobil¬ 
ność była ograniczona i stanowiła wysoki, ła¬ 
twy do zniszczenia cel. Wedle przedwojennych 
teorii nie stanowiło to problemu, gdyż miała 
działać z zawczasu przygotowanych stanowisk. 

Armia Brytyjska nie była nim do końca 
usatysfakcjonowana i poszukiwała innego roz¬ 
wiązania. Zakupiła m.in. 37 mm armaty prze¬ 
ciwpancerne o Boforsa. Zarzucony zamówie¬ 
niami Bofors zlecił wykonanie tych dział Polsce 
(co później stało się powodem do bezpodstaw¬ 
nych oskarżeń, jakoby „w przededniu wojny 
sanacyjne władze sprzedawały polską broń za¬ 
granicę”). Wybuch wojny sprawił, że zrezygno¬ 
wano z zakupów armat przeciwpancernych 
w państwie neutralnym, a braki w wyposaże¬ 
niu uzupełniono francuskimi armatami 25 mm 
mile 1934 oraz - opracowanymi w 1938 r. 
i wdrażanymi do produkcji — armatami 6-fun- 
towymi (Ordnance, QF 6 pounder, Mk DC). 
Braki sprzętowe spowodowane katastrofą BEF 
sprawiły jednak, że podjęto decyzję o opóźnie¬ 
niu wprowadzenia do służby 6-funtówki i ma¬ 
sowej produkcji 2-funtówki. 

W Armii Brytyjskiej armaty przeciwpan¬ 
cerne - inaczej, niż w armiach europejskich 
- nie były zespołową bronią piechoty, a bro¬ 
nią artylerii i była zorganizowana w 48-dzia- 
łowe pułki artylerii przeciwpancernej podle¬ 
gające dowódcy dywizji. Żeby piechota nie 
czuła się bezsilna, każdy pluton został wypo¬ 
sażony w 14,3 mm rusznicę przeciwpancer¬ 
ną Boys (Rifle, And Tank, .55, Boys). Inaczej 
niż polski kb. ppanc. wz. 35 — o podobnych 
możliwościach zwalczania czołgów - nie była 
to indywidualna broń przeciwpancerna, a wła¬ 
śnie broń zespołowa. Była duża, ciężka, charak¬ 
teryzowała się olbrzymim odrzutem, ale mia¬ 
ła ograniczoną skuteczność. Choć nielubiana 
przez żołnierzy, stała się symbolem oporu prze¬ 
ciw agresorom - masowo była używana tak¬ 
że przez Finów przeciwko Armii Czerwonej - 
odniosła tak wielki sukces propagandowy, że 
w 1941 r. Stany Zjednoczone zakupiły duże 
liczby Boysów dla US Marinę Corps. 

Pomimo dużej liczby środków ogniowych 
brytyjska obrona przeciwpancerna nie była 
skuteczna: rusznice Boys miały niewielki za¬ 
sięg, a 2-funtówkom brakowało elastyczności 
i mobilności. Próbowano temu zaradzić mon¬ 
tując armaty przeciwpancerne na skrzyniach 
ciężarówek, w konfiguracji zwanej portee. 
Zdecydowano się również na stworzenie w nie¬ 
których brygadach piechoty prowizorycznych 
kompanii przeciwpancernych. 

KAWALERIA 

W Wielkiej Wojnie brało udział 31 pułków re¬ 
gularnej brytyjskiej kawalerii - pomiędzy któ¬ 
rymi rozróżniano 4 pułki gwardii, 7 pułków 
















3 Po lewej: brytyjskie samochody pancerne w 1939 roku to mieszanina pierwszowojennych Rolls Royce 4x4 i nieco od nich młodszych Lanchester 6x4, Po prawej; w 1939 roku 
pojawiła się nowa kategoria pojazdów pancernych: samochody rozpoznawcze (ScoutCar). Pierwszym z nich był Daimler Dingo. 


NACZELNE WŁADZE WOJSKOWE BRYTYJSKICH SIŁ ZBROJNYCH 

Ml milM IIHMI I fHIM 11 rm 111 MIM I ilHM 11 MIM 11 MMM I Pilili 11 MIMl lEIMl I MMII 1 1 MMII I MMII I MMI I MMIII 11 Mliii 11 MMI 1 1 III 1 11 1 MMI 111 MIM 11 MMII 11 EMMI I FUJI 11 Mliii 11 MIII 11 MMI 11 EMU 11 ihlHl FIU 

W raz z Marynarką Królewską (Royal Navy] i Królewskimi Siłami Powietrznymi [Royal Air Forte), Armia Brytyjska 
(British ArmyJ tworzy brytyjskie siły zbrojne. W końcu lat 30* XX wieku wszystkie te formacje miały bardzo 
dużą samodziefnośc, nawet administrowane były przez różne - i różnorodne - struktury rządowe: Admirały, 
Air Ministry (lepiej pozostać przy nazwach angielskich, gdyż właściwe tłumaczenie brzmi „Ministerstwo Powietrzne" 
„Ministerstwem Lotnictwa" było późniejsze Ministry of AvIation) oraz War Office. Były to de facto ministerstwa mary¬ 
narki, sil powietrznych oraz armii. W1936 r. zorganizowano Ministry for Coordination of Defence, które oficjalnie zaj¬ 
mowało się koordynacją zbrojeń, a faktycznie było synekurą i „politycznym rozwiązaniem zastępczym" Na czele tego 
ministerstwa postawiono byłego prokuratora generalnego Thomasa Inskippa, co komentatorzy polityczni określili jako 
„najbardziej cyniczną nominację polityczną od czasów, gdy Kaligula mianował swojego konia konsulem", Pracę tych 
wszystkich ministerstw koordynował Comittee ofimperial Defence. Utworzono go tuż po wojnach burskich i chociaż dziś 
nazwę tę tłumaczy się jako „Imperialny Komitet Obrony", jednak ówcześnie rozumiano to pojęcie raczej jako „Komitet 
Obrany Cesarstwa"! Było to ciało zupełnie niewydolne, nieco sprawniej działał Chiefs of Staff tomitte, czyli kolegialny 
zwierzchnik hrytyjskkh sił zbrojnych w postaci trzech zwierzchników poszczególnych rodzajów sił zbrojnych. W chwi¬ 
li wybuchu wojny premier Arthur Neville Chamberlain zorganizował z wybranych ministrów dziewięcioosobowy „War 
tabinef - czyli wewnętrzny rząd na czas prowadzenia wojny* W jego skład wchodzili czterej „ministrawie"sił zbrojnych. 
Gdy w maju 1940 r* Chamberlaina zmienił na stanowisku Wfnston Churchill, wybrał sobie jako oficjalny tytuł „Prime 
Minister & Minister of Defence" czyj i „premier I minister obrony" 

Razem stanowiło to bardzo zagmatwaną łamigłówkę biurokratyczną, daleką od prostoty, logiki i wydajności, 
co doskonale widać szczególnie po porównaniu organizacji brytyjskich naczelnych władz wojskowych z instytucjami 
II Rzeczypospolitej. System ten jako tako funkcjonował, przede wszystkim siłą przyzwyczajenia i dzięki układam kole¬ 
żeńskim - decydenci wywodzili się z tego samego środowiska, chodzili do tych samych szkół, dzielili te same doświad¬ 
czenia, często byli ze sobą skoligaceni , 


dragonów gwardii, 3 pułki dragonów, 12 puł¬ 
ków huzarów i 6 pułków ułanów - oraz 54 puł¬ 
ki konne Armii Terytorialnej -'mające z regu¬ 
ły w nazwie określenie „yeomanry”. Po 1918 r. 
z kawalerii terytorialnej zostało jedynie 14 puł¬ 
ków (reszta stała się formacjami artylerii, nie¬ 
liczne zostały rozwiązane), a kawaleria regular¬ 
na została zredukowana do 22 pułków: dwóch 
pułków gwardii, 5 pułków dragonów gwardii 
(numerowanych od 1 do 5) oraz 15 pułków 
dragonów, huzarów, ułanów (numerowanych 
od 1 do 17, bez 5. i 6,). Do służby w kawa¬ 
lerii mogli zgłosić się mężczyźni określonego 
wzrostu - od 157 do 175 cm - a służba czyn¬ 
na trwała 6 lat (czyli niemal dwakroć dłużej niż 
w piechocie). 

W1928 r. rozpoczęto motoryzację kawale¬ 
rii. Trwało to stopniowo do końca lat trzydzie¬ 
stych. W ten sposób pułki kawalerii stawały się 
batalionami piechoty zmotoryzowanej, czy ra¬ 
czej „zmotoryzowanymi batalionami ciężkich 
karabinów maszynowych”. Wyposażeniem ich 
były przede wszystkim lekkie samochody cię¬ 
żarowe (o nośności 34 tony) przewożące sekcję 
karabinów maszynowych Vickersa. Część puł¬ 
ków yeomanry zmotoryzowano poprzez zredu¬ 
kowanie ich do wielkości kompanii i uzbroje¬ 
nie w pierwszowojenne samochody pancerne. 
Część pułków uzbrojono też w samochody 
pancerne konstruowane i produkowane w la¬ 
tach 20. i 30. XX wieku* Produkowano nie¬ 
wiele i niespiesznie: samochodów pancernych 
Lanchester wystarczyło na wyposażenie jedne¬ 
go pułku, ale zajęło to 5 lar (1929-1934). Tuż 
przed wojną samochody większości pułków 
kawalerii zostały wymienione na lekkie czołgi, 
a w czasie II wojny światowej zorganizowano 
jeszcze 6 pułków kawalerii - od 22, do 27. - 
były to jednak jednostki czołgów. 

Zorganizowana w październiku 1939 r. 
1 . Dywizja Kawalerii — w całości zmechanizo- 
wana - miała zostać skierowana na przełomie 
lar 1939 i 1940 do Francji, W związku z bra¬ 
kami wyposażenia wyjazd opóźniał się, coraz 
większe było zagrożenie atakiem Związku So¬ 
wieckiego na Bilskim i Środkowym Wschodzie! 
W związku z tym w styczniu 1940 r, 1. Dywizją 
Kawalerii - zamiast do Europy - została wy¬ 
słana do Azji. Jednak dopiero w 194L r. wcię¬ 
ła udział w zajmowaniu Iraku i Syrii, a następ¬ 


nie została przemianowana na 10. Dywizję 
Pancerną. 

Nie do końca prawdziwa jest powszechnie 
przytaczana informacja, że w 1939 r. jedynie 
dwa pułki brytyjskiej kawalerii były pułkami 
konnymi i oba służyły na Bliskim Wschodzie. 
Obydwa pułki gwardii poszły co prawda na 
wojnę jako pułki zmechanizowane, ale przy¬ 
wiązanie do koni było tak silne, że z nadwyżek 
zorganizowano dwa pułki kawalerii, które po¬ 
zostały w metropolii I do 1941 r. były jednost¬ 
kami konnymi. Warto reż dodać, że ostatnią 
szarżę konną brytyjska kawaleria - The Royal 
Scots Grey (2od Dragoon) - wykonała w lu¬ 
tym 1940 r, w Palestynie, przeciwko grupie 
arabskich powstańców. 

BROŃ PANCERNA... 

Po Wielkiej Wojnie niegdyś potężny Tank 
Corps (Korpus Czołgów) okrojono do 4 ba¬ 
talionów czołgów (2., 3., 4. oraz 5*)* Dodano 
doń 20 kompanii samochodów pancernych 
- 12 z armii regularnej i 8 utworzonych z ka¬ 


walerii Armii Terytorialnej. W 1934 t zorga¬ 
nizowano w' metropolii 1. batalion, a nieco 
wcześniej w Egipcie - z rozwiązanych kompa¬ 
nii samochodów pancernych - 6. batalion czoł¬ 
gów, W tym czasie British Anny dysponowała 
imponująca liczbą 375 czołgów, z czego 304 
klasyfikowano jako przestarzałe* Następowała 
jednak wymiana sprzętu, wkrótce powstały też 
dwa kolejne baony; 7. oraz 8, W 1938 r. w ba¬ 
taliony czołgów przekształcono 6, a w kwiet¬ 
niu. 1939 r. - kolejnych ć batalionów piecho¬ 
ty Armii Terytorialnej. Nosiły one numery od 
40, do 51. 

Brytyjska broń pancerna przeszła też zmia¬ 
ny nazw: w 1923 r. stała się Królewskim Kor¬ 
pusem Czołgów (Royal Tank Corps), a w kwie¬ 
tniu 1939 r*: Królewskim Pułkiem Czołgów 
(Royal Tank Regiment), RTR wszedł w skład 
nowo utworzonego Royal Armoured Corps, 
czyli Królewskiego Korpusu Zmechanizowa¬ 
nego, który połączył zarówno bataliony czoł¬ 
gów, jak i zmotoryzowane pułki kawalerii. 
Formacje te miały tę samą strukturę i tę samą 
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liczebność, toteż wszystkie brytyjskie jednost¬ 
ki czołgów nazywa się pułkami. (Chociaż - dla 
przykładu - zapis 6. RTR powinien rozumiany 
być przez purystów jako „6. batalion czołgów 
z Królewskiego Pułku Czołgów”, ale powszech¬ 
nie tłumaczy się jako „6. pułk czołgów”). 

Utworzenie w kwietniu 1939 r. Royal Ar- 
moured Corps pozwoliło na zorganizowanie 
związków taktycznych. Do tej pory istniały je¬ 
dynie dwie prowizoryczne dywizje ruchome 
(Mobile Division): jedna na Bliskim Wscho¬ 
dzie (później znana jako 7. DPanc „Szczurów 


Tobruku”) oraz w metropolii (późniejsza 

1. DPanc). W grudniu 1939 r. sformowano 

2. DPanc, a w drugiej połowie 1940 r. trzy ko¬ 
lejne (6., 8. oraz 9.). 

Wedle wyznaczonego w maju 1939 r. eta¬ 
tu, dywizja pancerna miała składać się z lekkiej 
brygady czołgów mającej trzy pułki po 58 czoł¬ 
gów, ciężkiej brygady czołgów (również ma¬ 
jącej trzy pułki, ale po 52 czołgi) oraz grupy 
wsparcia: pułku artylerii, mieszanego pułku 
artylerii przeciwlotniczej i przeciwpancernej, 
dwóch batalionów piechoty zmotoryzowanej 


oraz kompanii saperów. Dywizja miała 349 
czołgów: 159 krążowniczych, 58 ciężkich krą- 
żownlczych. 108 lekkich oraz 24 czołgi wspar¬ 
cia. W kwietniu 1940 r. brygady stały się jed¬ 
nolite, a liczba czołgów spadła do 340. 

Była to jednak czysta teoria. Dywizja pan¬ 
cerna w metropolii - późniejsza 1. DPanc. - 
liczyła 6 pułków lekkich czołgów (podpo¬ 
rządkowanych dwóm dowództwom brygad 
kawalerii), 3 pułki czołgów średnich (podpo¬ 
rządkowane dowództwu brygady czołgów) 
oraz grupę wsparcia z dwoma pułkami ar ty- 


BRYTYJSKIE DYWIZJE PIECHOTY SFORMOWANE W CZASIE II WOJNY ŚWIATOWEJ 
I ICH PRZYDZIAŁY W CZASIE „DZIWNEJ WOJNY" 

111 tmi 11 fiu 111 [[im 111 mii 11 urn 11 mm 111 im 1111 mi 1i 1 iiilj 11 Miii i mu 11 tum i urn 111 mii 11 mu mu Mit i mili n mu 11 iiiiii 11 Etui 11 mu 11 inu 11 mu 1 1 mm i mm mmiii łjiiijl i nu 111 unii i mu i mim 1 1 mm mu 111 mu 11 mu 11 rniu i mlii i i mm mmi 11 fiu u i mi i mim u mu urnuii i tniii 



yy tabdf uwzględ niprro wszystkie brytyjskie dywizje piechoty aasów II wojny światowej, opnkj działającego w 1 r, w Normandii pTOwiznryanSgo zgrupowania zwanego Jltea uman Dwiston oraz Dy wizji Gwardii, powstałej w cierw- 
cu 1945 j. Niektórych numerów nte przydzielono, w celu wprowadzenia w błąd obcych wywiadów. Kie uwzględniono dywizji wystawionych przez klonie i dominia oraz ID dowództw obrony wybrzeża z lat 1940-B4I znanych jab 
„couniy di(risiaiw H J imitW oznacza .piefYJiżollniówą dywizjęTerrilorial Army’dywćgi II rzutu - tafclej tłumaczenie wydaje się właściwe -m miała naw związanych z terytorium pochodzenia. Dywizje - jeśli nte zazna' 
uono inaczej - istniały przez cały okres wojny. 
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lerii i dwoma batalionami piechoty. Dywizja 
pancerna w Egipcie.-,późniejsza 7. DPanc, - 
miała brygadę kawalerii z trzema pułkami „ka¬ 
walerii” (wyposażonymi w mieszaninę cięża¬ 
rówek z karabinami maszynowymi, lekkich 
czołgów i samochodów pancernych), grupę 
pancerną z dwoma pułkami czołgów, a grupę 
wsparcia stanowił 3- pułk RHA wyposażony 
w 3,7-calowe działa górskie oraz batalion pie¬ 
choty. W przededniu wojny było to w sumie 
65 czołgów. 

Większość czołgów było jednak zgrupowa¬ 
nych w formacjach wsparcia piechoty. Siedem 
dywizji British Expeditionary Force otrzyma¬ 
ło po pułku kawalerii. Była to kawaleria tylko 
z nazwy, każdy pułk był uzbrojony w 28 czoł¬ 
gów lekkich oraz 44 carriery. Nieco później ko¬ 
lejne 4 pułki podporządkowano dwóm pancer¬ 
nym brygadom rozpoznawczym — lst & 2nd 
Armoured Reconnaissance Brigades. 12. pułk 
ułanów był pułkiem samochodów pancernych, 
wyposażonym w 38 Morrisów CS9. (Z kolei 
kilka samochodów pancernych Guy służyło 
w sztabie BEF jako łącznikowe, obserwacyjne 
i wozy ochrony.) Już w 1940 r. do Francji wy¬ 
słano lst Army Tank Brigade-czyh 1. Brygadę 
Czołgów Piechoty - z 4. oraz 7. RTR, których 
podstawowym uzbrojeniem było 55 czołgów 
piechoty Matilda I oraz 23 Matilda II (oraz tu¬ 
zin czołgów lekkich). 

Także aliancki korpus ekspedycyjny, który 
zamierzano wysłać do Finlandii, miał dyspo¬ 
nować brytyjskim pułkiem czołgów lekkich - 
3. pułkiem huzarów. Elementy jego trafiły wio¬ 
sną 1940 r. do Norwegii, czołgi jednak zosta¬ 
ły zniszczone podczas transportu. Miały nie¬ 
szczęście płynąć na m/s Chrobry , zatopionym 
15 maja 1940 r. 

... I JEJ SPRZĘT 

We wrześniu 1939 r. armia brytyjska dyspo¬ 
nowała 1002 egzemplarzami czołgów lekkich 
Mk VI, 79 czołgami krążowniczymi A9 Mk I 


oraz A10 Mk II, a także 67 czołgami piechoty 
Ali Matilda . Większość znajdowała się w ma¬ 
gazynach i składach uzbrojenia, jedynie 250 
z tych pojazdów było wyposażeniem jednostek 
operacyjnych. 

Wyposażeniem dywizji pancernych po¬ 
winny być czołgi krążownicze. Uzbrojone były 
w armatę 2-fimtową oraz karabiny maszynowe, 
miały cienki pancerz (6-14 mm) i dysponowa¬ 
ły dużą prędkością (do 40 km/h). Ich zadaniem 
było przerwać się przez linie obronne przeciw¬ 
nika i działać w głębi jego ugrupowania, nisz¬ 
cząc artylerię, zaopatrzenie, nadchodzące po¬ 
siłki. W 1940 r. do jednostek trafiły też Al3 
Mk III oraz Al 3 Mk IV. Bardzo podobne do 
poprzedników miały pogrubiony pancerz (do 
30 mm) i manewrowość (48 km/h), a przede 
wszystkim - ergonomię. Al 3 Mk IV stanowi¬ 
ły podstawowy - obok Mk VI - sprzęt brytyj¬ 
skich dywizji pancernych do końca 1941 r. 

Do bezpośredniego wsparcia piechoty słu¬ 
żył czołg piechoty Ali Matilda — powolny, 
dwuosobowy, dobrze opancerzony (do 60 mm) 
pojazd, uzbrojony jedynie w karabin maszyno¬ 
wy. (Chociaż powstał na bazie Vickersa E, za¬ 
kres zmian był tak duży, że w niczym nie przy¬ 
pominał swojego poprzednika). Ali Matilda 
była pojazdem zupełnie nieudanym, niezdol¬ 
nym do wykonywania podstawowych zadań, 
toteż maszyny te miały zostać zastąpione przez 
takie, które mogłyby zwalczać czołgi wroga. 
Powstała w ten sposób A12 Matilda II, lepiej 
opancerzona i uzbrojona w 2-fimtówkę, ale 
o fatalnych walorach jezdnych i bardzo wyso¬ 
kiej awaryjności. 

Jednak podstawowym brytyjskim czołgiem 
w 1939 r. był - wprowadzony do służby 
w 1936 r. - LightTank Mk VI. Do 1940 roku 
wyprodukowano 1682 egzemplarze tych lek¬ 
kich, 5-tonowych czołgów. W swojej kategorii 
Wagowej był chyba najlepszym czołgiem: bar¬ 
dzo szybkim (56 km/h), uzbrojonym w broń 
pozwalającą na przebicie lekkich pancerzy - 



S Wielo wieżowy aołg Crui ser Tank Mk I porzucony przez Brytyjczyków w Calais. Na zdjęciu wersja wsparcia Mk i CS 
(Gose Support) wyposażona w haubicę 94 mm, która mogła strzelać tylko pociskami dymnymi. 
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12,7 mm wkm Vickers, wymieniany w 1939 r. 
na lepsze 15 mm wkm Besa. 

Najbardziej rozpowszechnionym sprzętem 
pancernym w armii brytyjskiej były jednak 
carriery, czyli gąsienicowe transportery opan¬ 
cerzone. Loyd Carrier - powstały z elementów 
samochodów osobowych - służył jako ciągnik 
opancerzony Bardziej bojowe było zastoso¬ 
wanie wozów budowanych przez Vickersa. 
Początkowo różniły się drobnymi szczegółami 
i - zgodnie z zastosowaniem - określano je jako 
„Medium Machinę Gun Carrier”, Bren Gun 
Carrier, Seout Carrier albo Cayalry Carrier, na- 
srępnie produkcję uproszczono i wszystkie na¬ 
zywano Unwersal Carrier, lub Carrier. W cza¬ 
sie wojny wyprodukowano 113 000 Carrier ów 
i - zaledwie - 26 000 transporterów Loyd a. 

Ważnym elementem były również samo¬ 
chody pancerne. Jak już wspomniano pod¬ 
stawowym sprzętem były' pojazdy pochodzące 
jeszcze z czasów Wielkiej Wojny, uzupełnia¬ 
ne niewielką produkcją pokojową. Tuz przed 
wojną dostarczono British Army serię 99 sa¬ 
mochodów pancernych Morris CS9 oraz 101 
samochodów pancernych Guy, To właśnie re 
ostatnie - zbudowane na podwoziu ciągnika 
artyleryjskiego !Quad-Ant - stały się podstawą 
dla opracowania wyprodukowanego w 5400 
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egzemplarzy samochodu pancernego Humber. 
(Co ciekawe, Guya zamówiono jako „Tank, 
Light, [Wheeled] Mark I”, czyli „czołg lekki 
{kołowy] model pierwszy”.) 

W maju 1939 r. zamówiono również po¬ 
jazd zwany „Car, Scout, Daimler Mk I”, czy¬ 
li „samochód rozpoznawczy Dalmlera, model 
pierwszy”. Nazwa nieco błędna - nic dziwne¬ 
go, że wszyscy określali ten pojazd jako Dingo. 
Był to bardzo szybki (88 km/h) i mocno opan¬ 
cerzony (do 30 mm) wóz bojowy opracowany 
przez firmę BSA. W gruncie rzeczy stanowił on 
opancerzony odpowiednik motocykli rozpo¬ 
znawczych z wózkiem: miał dwuosobową za¬ 
łogę (nie miał za to stałego uzbrojenia), a jego 
producentem była firma znana ze znakomitych 
jednośladów. Początkowo zmówiono tylko 172 
takie wozy jednak w czasie wojny Dingo sta¬ 
ły się podstawowym sprzętem pododdziałów 
rozpoznawczych Armii Brytyjskiej, a produk¬ 
cja zamknęła się liczbą 6626 sztuk. (W maju 

1940 r. do BEF zdążono dostarczyć jedynie po¬ 
jedyncze wozy tego typu.) 

W POLU 

Największym związkiem operacyjnym British 
Army w 1939 r. był British Expeditionary 
Force, co powszechnie - ale niekoniecznie wła¬ 
ściwie - jest tłumaczone jako Korpus Ekspedy¬ 
cyjny. Właściwa polska nazwa to „Brytyjskie 
Siły Ekspedycyjne” (albo nawet „Armia Eks¬ 
pedycyjna 1 ). Dowodził nim generał John Gort, 
a w 1940 r, jego trzema dowódcami korpusów 
byli: Michael Barker, Alan Brooke, Richard 
Adam. Spośród nich jedynie Alan Brooke oka¬ 
zał się rzetelnym dowódcą (później, do końca 

1941 n, dowodził siłami w metropolii, następ¬ 
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2. baon walczył w 1940 roku we Francji, a w jego wyposażeniu były m.in. Bren Carriery. 


nie awansował na marszałka polnego i - jako 
przewodniczący Komitetu Szefów Sztabu - był 
w praktyce naczelnym wodzem Brytyjskich Sił 
Zbrojnych.) Richard Adam został po 1940 r. 
szefem wydziału personalnego. Michael Barker 

- który w kwietniu 1940 r. zastąpił Johna Dilla 

- został w maju 1940 r. zdjęty z dowództwa 
I Korpusu za nieudolność i tchórzostwo (zastą¬ 
pił go Harold Alexanj4ęr), wysłany na emerytu¬ 
rę i skazany na zapomnienie. 

Pierwszy rzut BEF liczył 157 000 ludzi, 
25 000 pojazdów oraz 140 000 ton zapasów. 
Został dość sprawnie przetransportowany do 
Francji pomiędzy 9 września a 4 października 
i 12 października przejął od Francuzów odpo¬ 
wiedzialność za 40-kilometrowy odcinek gra¬ 
nicy nieopodal Lille. W tym czasie struktu¬ 
ra BEF była prosta: I KA składał się z 1. oraz 
2. DP, II KA składał się z 3. oraz 4. DP, a od¬ 
wodem były dwie brygady 5- DP (jej dowódz¬ 
two przybyło do Francji dopiero w grudniu 
1939 r.). W sumie pierwszy rzut BEF liczył 43 
bataliony czołgów, 4 bataliony ckm, 2 pułki ka¬ 
walerii (zmechanizowane), 1 batalion czołgów 
piechoty, 20 pułków artylerii palowej, 7 puł¬ 
ków artylerii średniej, 1 pułk artylerii ciężkiej. 

Kolejne cztery miesiące nie przyniosły zna¬ 
czącego wzrostu sił: wszystkie siły regularne zo¬ 
stały już zużyte, nowe dywizje trzeba było tworzyć 
od nowa. W styczniu 1940 r. dotarła pierwsza 
z nich 48. DP (South Midland), którą pod¬ 
porządkowano I KA. W lutym dotarła 5R DP 
(Northumbrian), którą podporządkowano II KA. 
Tuż za nią wylądowano 51 DP (High]and). 
W kwietniu do Francji dotarły 42. DP (East Lan- 
cashke) oraz 44. DP (Home Counties), z których 
utworzono 1U KA. Tuz za nimi przybyły trzy ko¬ 
lejne dywizje; 12, (Easrern), 23. (Northumbdan) 
oraz 46. (Midland West Riding). Brakowało 
im jednak wyposażenia, szkolenia taktycznego 
i operacyjnego, więc uzupełniały je pełniąc służ¬ 
bę garnizonową i wykonując prace inżynieryjne. 
30 kwietnia 1940 r. do Francji dotarł także dru¬ 
gi batalion czołgów piechoty oraz dowództwo 
} . Brygady Czołgów. 


Poza strukturami BEF pozostawały tzw. 
Saar Force, czyli wojska obsadzające faktyczny 
odcinek frontu naprzeciw niemieckich pozycji 
w Zagłębiu Saary. Była to 51. DP wzmocniona 
trzema niepełnymi pułkami artylerii, dwoma 
baonami ckm i dwoma baonami saperów. Od¬ 
dzielnie przyszło również walczyć 1. DPanc., 
która rozpoczęła lądowanie we Francji w poło¬ 
wie maja, a większymi siłami weszła do akcji 
dopiero w czerwcu. (Wraz z przybyłą wówczas 
52. DP [Lowlands] stanowiła tzw, drugi BEF.) 

JULIUSZ CEZAR 

Wojskami pozostawionymi na Wyspie dowo¬ 
dził generał Walter Kirke, przedwojennny do¬ 
wódca Territorial Army. Nosił imponujący ty¬ 
tuł Commander-in-Chief Home Forces, ale 
siły, którymi dysponował, były nieco mniej 
imponujące. Podlegało mu 5 dowództw tery¬ 
torialnych: Scottish Command (obejmujące - 
jak nazwa wskazuje - Szkocję), Northern Com¬ 
mand (obejmujące - jak nazwa wskazuje - 
Północną Anglię), Western Command (z Wa¬ 
lią i zachodnią część Anglii), Eastern Com¬ 
mand (a więc wschodnią część Anglii), South¬ 
ern Command (czyli południe Anglii i Korn- 
walię), 

W listopadzie 1939 r. podlegało mu 12 dy¬ 
wizji piechoty (z tego 3 znajdowały się w pierw¬ 
szej łazie organizacji), a takie dywizja kawale¬ 
rii, dywizja pancerna oraz brygada czołgów. 
Funkcje Home Forces były - przynajmniej 
z początku - szkoleniowe i organizacyjne. Te 
drugie były nawet ważniejsze: od 3 września do 
31 grudnia do armii - jako poborowi, ochot¬ 
nicy i rezerwiści —dołączyło 761 600 mężczyzn 
oraz 31 960 kobiet. Należało ich ubrać, wypo¬ 
sażyć, uzbroić i zakwaterować. Pomimo starań 
przemysłu braki były powszechne, najbardziej 
uciążliwe było mieszkanie - przez całą surową 
zimę 1939/1940 — w namiotach. 

Duża aktywność niemieckiej Hory spra¬ 
wiła, że władze Wielkiej Brytanii zaczęły oba¬ 
wiać się niemieckiego desantu. Mógłby być 
on groźny, ponieważ nie dysponowano woj- 
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skami operacyjnymi, a jedynie szkolnymi. Pro* 
wizorycznym rozwiązaniem było przesunięcie 
ośrodków szkoleniowych na wschodnie wy¬ 
brzeże, ale jedynym efektem było jeszcze więk¬ 
sze pogorszenie warunków zakwaterowania. 

Ostateczny plan obrony wysp macierzystych 
— ukryty pod kryptonimem „Julius Caesar” - 
zakładał, że do obrony Wyspy zostanie uży¬ 
tych 7 w pełni operacyjnych dywizji: po jednej 
w Szkocji i na północy Anglii, 2 we Wschodniej 
Anglii oraz 3 w rezerwie. Zakładano, że celem 
desantu - zarówno morskiego, jak i powietrz¬ 
nego — będzie któryś z portów. Utrzymanie ich 
uniemożliwiało wyładowanie większych sił, to¬ 
też siły obronne skupiono w miastach porto¬ 
wych. Generał Walter Kirke nigdy jednak nie 
dysponował siedmioma dywizjami operacyj¬ 
nymi: gdy tylko któraś z dywizji osiągała jako 
taką zdolność bojową, była wysyłana do wojsk 
operacyjnych. (Nie tylko do BEF, ale także na 
Bliski Wschód, czy do korpusu ekspedycyj¬ 
nego mającego udać się do Finlandii, a który 
ostatecznie wylądował w Norwegii). 

W maju 1940 r. Szkocji broniła 9. DP 
(Highland), na północy Anglii stacjonowała 
2. DPanc. (a raczej jej zaczątki), a na wscho¬ 
dzie zaś: 1. Dywizja Londyńska („lst London 
Division”, najlepiej wyposażona dywizja tery¬ 
torialna, później przemianowana na 56. DP), 
18. DP, 55. DP (West Lancashire) oraz przyby¬ 
ła w styczniu kanadyjska 1. DP. Na południu 
stacjonowały 43. (Wessex) oraz bliźniacza 45., 
a także 52. (Lowland) dywizje piechoty gotowe 
do wyjazdu do Francji (faktycznie 52. DP od¬ 
była - w czerwcu 1940 r. - krótką wycieczkę 
za kanał La Manche, skąd wróciła w dość do¬ 
brym stanie). Jako odwody miały służyć sto¬ 
jące w garnizonach 2, Dywizja Londyńska, 
38. (Welsh), 59. (Staffordshire) oraz 48. Dy¬ 
wizje Piechoty. 

PODSUMOWANIE 

Z europejskiej perspektywy Armia Brytyjska 
była wojskiem udawanym, praktycznie nieist¬ 
niejącym w aspekcie politycznym — na zagro¬ 
żenie wojenne Londyn mógł odpowiedzieć 
pięcioma dywizjami, a i to niepełnymi. Świa¬ 
domość słabości militarnej była powszechna: 


wynikało to zarówno z doświadczeń Wielkiej 
Wojny, pokojowych obserwacji sił zbrojnych 
oraz oficjalnych deklaracji rządu brytyjskie¬ 
go. Do działań ofensywnych Armia Brytyjska 
mogła przystąpić dopiero po wielu miesiącach. 
To, że „wielka ofensywa francusko-brytyjska” 
nastąpi dopiero wiosną 1940 r., nie było - ani 
dla Francuzów, ani dla Polaków - żadną tajem¬ 
nicą. Oficjalnie strona polska została o tym po¬ 
informowana 23 maja 1939 r. Brytyjczycyprzed- 
stawili tempo mobilizacyjne: „sześć d.p. natych¬ 
miast, po 4 miesiącach - 10 w.j., po 10 mie¬ 
siącach - 16 w.j”. (Plany te niewiele różniły 
się od wydarzeń z czasów Wielkiej Wojny, gdy 
pięć dywizji piechoty znalazło się we Francji już 
w sierpniu 1914 r,, dwie kolejne - w październi¬ 
ku, a tuzin następnych dopiero wiosną 1915 r.). 

Armia Brytyjska była też wojskiem dziw¬ 
nym: dziwne były tradycje, dziwna była struk¬ 
tura kierowania, dziwna była organizacja, 
dziwny był system mobilizacji. Słowo „dziw¬ 
ny” jest w większości przypadków synonimem 
słowa „nieefektywny” i „tani w utrzymaniu”. 
Wielka Brytania mogła sobie no to pozwolić 
- podstawową Unią obrony była jej flota i po¬ 
tęga gospodarcza. O ile Rzeczpospolita musia¬ 
ła utrzymywać w gotowości ponad czterdzieści 
związków taktycznych, ciągle uzupełniać ma¬ 
gazyny i regularnie wprowadzać do służby no¬ 
woczesne uzbrojenie, Brytyjczycy robić tego 
nie musieli. Zamówienia wojskowe były reali¬ 
zowane małymi i powoli wytwarzanymi seria¬ 
mi, ale wystarczały na podtrzymanie istnienia 
fabryk zbrojeniowych. Dopiero po podjęciu 
decyzji o przystąpieniu do wojny - czyli wio¬ 
sną 1939 r. - produkcja ruszyła pełną parą, ale 
efekty byty widoczne dopiero po kilkunastu 
miesiącach. 

British Army uchodziła - przynajmniej 
przed wojną - za profesjonalną armię wyszko¬ 
lonych żołnierzy. Gorączkowa rozbudowa li- 
czebna doprowadziła do tego, że profesjonali¬ 
ści roztopili stę w tłumie rekrutów, a z dosko¬ 
nałego wyszkolenia niewiele zostało. „Wyszko¬ 
lenie bojowe” jest w praktyce niewymierne, war¬ 
to jednak zwrócić uwagę na awaryjność brytyj¬ 
skich czołgów, w których we Francji nagminnie 
i bardzo często niszczyły się rozruszniki, paliły 
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sprzęgła, zrywały się gąsienice (często podczas 
jazdy z dużą prędkością, co doprowadzało do 
zdemolowania zawieszenia). Brytyjskie czołgi 
były uznawane przez swoje załogi za awaryj¬ 
ne i niegodne zaufania. W Afryce Północnej, 
gdzie warunki logistyczne były dużo cięższe, 
ale formacji nie rozbudowywano tak gwałtow¬ 
nie i personel był dobrze wyszkolony - czoł¬ 
gi miały dużo wyższą sprawność i powszechnie 
uchodziły za bezawaryjne, bezpieczne i godne 
zaufania. Na dość niskim poziomie stało rów¬ 
nież wyszkolenie oficerów BEF oraz ich mora¬ 
le: Niemcom poddawały się zarówno małe od¬ 
działy, jak i dywizje, dowódcy - jak chociażby 
wspomniany Michael Barker - nie zawsze da¬ 
wali* sobie radę z napięciem emocjonalnym. 
Dbano natomiast o musztrę formalną żołnie¬ 
rzy i o wysoki poziom dyscypliny, uchodzą¬ 
cej w oczach Polaków za bezmyślną i brutalną 
(jeszcze w 1945 r. stosowano wobec żołnierzy 
brytyjskich kary cielesne). 

Obraz Armii Brytyjskiej, jako wojska no¬ 
woczesnego w pełni zmechanizowanego i wy¬ 
posażonego w doskonały sprzęt nie w peł¬ 
ni odpowiada prawdzie. W 1939 r. większość 
uzbrojenia żołnierzy brytyjskich - tak jak 
w każda armii europejskiej — pochodziła z cza¬ 
sów poprzedniej wojny. W czerwcu 1940 r. zo¬ 
stało ono porzucone w Europie, a armia musia¬ 
ła być tworzona od nowa i od nowa uzbrajana: 
w nowoczesny, opracowany tuż przed wojną 
sprzęt. Ta - wymuszona klęską 1940 r. - no¬ 
woczesność British Army, w dużym stopniu 
zadecydowała o późniejszych sukcesach mili¬ 
tarnych, 3ie związany z gorączkowym przez¬ 
ie rojeniem olbrzymi wysiłek gospodarczy do¬ 
prowadził do ekonomicznej i politycznej 
klęski. Utrzymywanie przez Brytyjczyków sil¬ 
nej armii czasu pokoju, uratować by mogło nie 
tylko suwerenność Polski, ale i mocarstwową 
pozycję Wielkiej Brytanii, □ 

WRZESIEŃHPAŹDZIERNIK 





































MONOGRAFIE PANCERNE 







, _ - * . 
* , t l- 


V ' 

. .<v 

<.**,.•. .**» 


t U 


iU 


S Tatra z numerem „No 103" namalowa¬ 
nym na pancerzu z przodu i na drzwiach 
jeszcze w Czechach; u producenta. Nu¬ 
mer nie ma nic wspólnego z numerem 
seryjnym fabryki Tatra, więc nie wyklu¬ 
czone, że to polski numer rejestracyjny. 
Na boku drezyny jest zawieszona obrot¬ 
nica i dwie z czterech szyn służących do 
przestawiania drezyny R z toru na tor 
na liniach dwutorowych. Korba z przodu 
drezyny służy do wysuwania stopy pod¬ 
nośnika przy tej operacji. Jest także wi¬ 
doczny sprzęg wagonowy, umożliwiają¬ 
cy sprzęganie z parowozem, wagonami 
tub z przodem drezyny r To dok wczesne 
zdjęcie - nie jest dodany jeszcze sprzęg 
drezynowy, który umożliwiał połączenie 
z tyłem drezyny R lub z drezynami TK. 


TATRA Tl 8 

OPANCERZONA DREZYNA 



Pomysł, by w marszu bojowym pociągu pancernego poprzedzał go mały, opan¬ 
cerzony pojazd rozpoznawczy wynikał z doświadczeń wojny na wschodnich 
rubieżach Polski, w latach 1919-1920. Posuwający się przed pociągiem pojazd 
mógł rozpoznawać stan torowiska i ostrzegać przed wszelkimi zasadzkami - 
rozkręconymi czy też zaminowanymi torami, zasadzkami ogniowymi czy też 
sprawdzać stan mostowi przepustów. 
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ADAM JOŃCA 


Z początkiem 1920 r, sprowadzono do 
Polski dziesięć małych francuskich 
drezyn towarowych 2 zamiarem ich 
uzbrojenia i opancerzenia. Nic z te- 
*o nic wyszło, bo drezyny miały zbyt słabe sil- 
aiki - z opancerzania zrezygnowano, a drezy- 
ay oddano do dyspozycji saperów kolejowych, 
W tym samym 1920 r. próbowano kupić sa¬ 
mochody przystosowane do jazdy po szy¬ 
nach - co mogło być dobrymi rozwiązaniem, 
do pewnego stopnia juz. sprawdzonym , jesz¬ 
cze bowiem w czasie walk polsko-ukraińskich 
w 1919 n były w użyciu porosyjskie samocho¬ 
dy szynowe. I 2 tej inicjatywy nic nie wyszło, 
a tymczasem wojna się skończyła i sprawa dre¬ 
zyn przestała być pilna. 


S Samochód torowy gen. Tadeusza Rozwadowskiego 
w czasie wizytacji pociągu pancernego PP3 „Lis- 
-Kula" na stacji w Gródku Jagiellońskim, 1919 r. 
Idea zastosowania samochodów torowych nie za¬ 
kończyła sięiia tym epizodzie - w 2. batalionie 
saperów kolejowych przebudowano około 1930 r. 
do jazdy po torach dwa samochody Pierce-Arrow, 
a w 1939 r. wprowadzono do uzbrojenia prowad¬ 
nice torowe dla samochodów półgąsienicowych 
wz. 34 będących w wyposażeniu saperskim pocią¬ 
gów pancernych. 
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Do sprawy wrócono pod koniec 1924 r. 
- w służbie pozostawało dwanaście pociągów 
pancernych (najwartościowszych bojowo % naj¬ 
lepszych technicznie po demobilizacji pocią¬ 
gów pancernych w 1921 r.)—i dla tych składów 
postanowiono zakupić i opancerzyć dwanaście 
drezyn. Sprawy nie szły zbyt dobrze, bo kon¬ 
kurs na projekt drezyny pancernej nie dał war¬ 
tościowych rozwiązań, a spółce „Wagon”, która 
dostała zlecenie na budowę dziewięciu drezyn 
trzeba je było odebrać, gdy okazało się, że fir¬ 
ma nie daje sobie rady... 

W 1926 r. pojawiła się możliwość kupie¬ 
nia drezyn zaprojektowanych w czeskich zakła¬ 
dach Ringhoffer-Tatra. Kupiono sześć kom¬ 
pletnych drezyn, które zostały dostarczone 
wojsku w listopadzie 1926 r., a we wrześniu 
tego roku zawarto dodatkowy kontrakt na do¬ 
stawę dziewięciu podwozi, które zaplanowano 
opancerzyć i uzbroić już w kraju. 

Dość szybko, bo w styczniu 1927 r., po 
jazdach próbnych w Dywizjonie Szkolnym 
w Jabłonnie (Legionowie) okazało się, że dre¬ 
zyny mają kardynalną wadę - zbyt słaby sil¬ 
nik. Teoretycznie miały rozwijać prędkość do 
45 km/h - i tyle osiągały, jednak tylko w okoli¬ 
cach Legionowa, w płaskim, mazowieckim te¬ 
renie. Rozpędzały się bardzo powoli, a na pod¬ 
jazdach miały spore kłopoty. Silnik, samocho¬ 
dowy, ze znakomitego samochodu Tatra 11, 
świetnie sobie radził w samochodzie - ale Tat¬ 
ra 11 ważyła nie więcej niż 800 kg, a drezyna, 
z załogą, paliwem, uzbrojeniem i amunicją po¬ 
nad trzy i pół tony. Wymiany silnika na moc¬ 
niejszy nawet nikt nie proponował - nie dało 
by się tego bowiem zrobić, ponieważ podwozie 
drezyny zostało zaprojektowane pod ten kon¬ 
kretny silnik. Był to niewielki silnik w układzie 
boxer, mieszczący się dzięki swojemu układo¬ 
wi pod podłogą drezyny - nie było dostępnych 
mocniejszych silników o podobnych wymia¬ 
rach, a przeróbka podwozia pod inny musiała 
by być tak duża, że już łatwiej byłoby zaprojek¬ 
tować i zrobić całkiem nowe podwozie. 

Trochę z inercji, a trochę z braku lepszych 
pomysłów pracę nad przygotowaniem kupio- 



S Sierpień 1928 r. na poligonie artyleryjskim w podwarszawskim Rembertowie - podoficerowie 1. Dywizjonu Po¬ 
ciągów Pancernych przy drezynie Tatra z nazwą własną,,Osa". W tle lokomotywa pancerna pp„Danuta" pruskiego 
typu G5 2 z numerem 4197. 


Dane taktyczne z instrukcji „Regulamin Broni Pancernej. 

Opis i wskazówki obsługi pociągu pancernego" Warszawa 1938 r, 

Drezyna pancerna torowa „Tatra" 

Długość: 3550 mm; Szerokość: 1750 mm; Wysokość: 2140 mm; Wysokość dolnego skraju pancerza nad głów¬ 
kami szyn: 140 mm; Ciężar bez uzbrojenia i załogi: 3451 kg; Szybkość: 45 km/h; Uzbrojenie: 2 CKM. 

Drezyna pancerna składa się z następujących części składowych zasadniczych: podwozia z silnikiem, nad¬ 
wozia, uzbrojenia, urządzeń dodatkowych; Podwozie: podwozie drezyny pancernej składa się z następujących 
części: ramy, silnika, zestawów kołowych wraz z resorami, urządzeń dodatkowych. Rama kształtu prostokątnego 
zrobiona jest z belek stalowych o przekroju ceowym. Belki podłużne nazywają się podłuźnicami i są połączone 
belkami poprzecznymi zw. poprzeczni tam i. W środkowej części rama wzmocniona jest dwoma poprzecznicami, 
na których zawieszony jest silnik. Do ramy tej przytwierdzony jest pancerz za pomocą łap. 

Poza tym rama posiada prowadnice, w których osadzone są zestawy kołowe swymi osłonami łożyskowymi. 

Silnik czterotaktowy „Tatra" 

Ilość cylindrów: 2; średnica cylindrów: 82 mm; skok tłoków: 100 mm; pojemność cylindrów: 1,11; Moc silnika: 
4/12 KM; Zużycie paliwa na 100 km: 10,25 kg; Zużycie oleju na 100 km: 1,25 kg; Chłodzenie: powietrzem; pojem¬ 
ność zbiornika na benzynę: 801; pojemność zbiornika na olej: 3 kg. 
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SCiężki karabin maszynowy Hotchkiss wz. 25 kalibru 7,9 mm i jego osadzenie w wie¬ 
życzce. Etat z 1930 r. przewidywał dwa ckm Hotchkiss w każdej drezynie Tatra 
- ale w praktyce używano tylko jednego. Pozostałe uzbrojenie to pistolety załogi 
(3-5 ludzi) i granaty ręczne - po sześć granatów na żołnierza. 


SCiężki karabin maszynowy Hotchkiss wz. 25 po przełożeniu w jarzmo do strzelania 
przeciwlotniczego. 



S Drezyna Tatra na torowisku w Niepołomicach. Roboty torowe ćwiczą drużyny techniczne pociągów pancernych. Zdjęcie zapewne z 1937 r., może z 1938 n- Tatra stoi na kilku¬ 
metrowym odcinku torów, bez połączenia z torami bocznicy. Czy to znaczy, że całkowicie została wyłączona z ruchu? 
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nych od Czechów podwozi jednak kontynu¬ 
owano. Nie bez problemów. Blachy pancerne, 
zależnie od osiągniętych rezultatów w partii 
próbnej, miały wykonać Zakłady Ostrowieckie 
lub Huta Bismarcka. Zadowalające jednak oka¬ 
zały się dopiero blachy włoskiego Ansaldo — ale 
pierwsza partia produkcyjna, w odróżnieniu 
od „reklamówki”, była nie do przyjęcia. To os¬ 
tatecznie zniechęciło. Rzecz cała skończyła się 
na początku sierpnia 1931 r., kiedy to zatwier¬ 
dzono Warunki Techniczne nr 3029/Tjn. „na 
drezynę pancerną Tatra” i nie nadano dalszego 
biegu (sądząc po niskim numerze Warunków 
zostały sporządzone w 1929 r., a może nawet 
w 1928 r.). 

„ Tymczasowe warunki techniczne 
na drezynę pancerną ,, Tatra”. 

I. Opis. 

Drezyna pancerna zostanie wykonam przez 
opancerzenie podwozia drezyny „ Tatra * typu 
VC, według załączonych rysunków i uzbro¬ 
jona w jeden CKM Hotschkiss kal 7,92 mm 
i armatkę piechoty 37 mm, francuską typu 
kawaleryjskiego (dostosowaną do jarzma ku¬ 
listego) i wyposażam w obserwację za pomo¬ 
cą 2-ch okien peryskopowych dużych w ka¬ 
dłubie, 9-ciu małych w wieżyce oraz 2-ch 
małych w kadłubie. 

II. Wymagania techniczne 

1. Wykonanie. 

a. Opancerzenia. Podwozie drezyny,, Tatra”win¬ 
no hyc opancerzone blachami, wykonanymi 
w myśl war. techn. nr... 

Blachy będą łączone kątownikami i śrubami 
z łbami, użwanemi przy opancerzeniach i za¬ 
bezpieczonymi od samoczynnego odkręcania się. 
Styki blach i innych części przed zamontowa¬ 
niem winny byćpominjowane. 
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35 Tatra pociągu pancernego nr 13 oglądana przez niemieckich żołnierzy. Drezyna R, z którą tworzyła zespół już zo¬ 
stała odpięta i odholowana - pozostał charakterystycznie wygięty sprzęg drezynowy. 


Zmontowany kadłub umocowany będzie śru- 



b. Części dodatkowych jak: zawiasy do drzwi 
i okienek, uchwyty i zamknięcia drzwi, 
oprawy reflektorów ich umocowanie, jak 
i same reflektory, haki boczne, łożyska dla 
korby mechanizmu do podnoszenia drezy¬ 
ny, haki i drążki pociągowe do holowania 


drezyny, szczotki do szyn kolejowych, po¬ 
mosty dla przewożenia szyn zapasowych - 
winny być wykonane identycznie jak w ist¬ 
niejących w Dyonie pociągów pancernych 
oryginalnych, opancerzonych drezynach 
„Tatra”. 

c. Wieżyczka pancerna według warunków tech¬ 
nicznych l.B.Inż 4013 . 



ITatra z T. Dywizjonu Pociągów 
Pancernych - malowanie wzo¬ 
ru z 1936 r. odtworzone według 
zdjęć z 1938 r. Jaki był rozkład 
plam kamuflażu na drugim bo¬ 
ku i z tyłu nie udało się ustalić. 
Rys. Adam Jońca. 
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3 Wypalona drezyna pociągu pancernego nr 15 pod Nasielskiem. Trudno jest interpretować czarno-białe zdjęcia 
- ale f jak się wydaje, drezyna nie miała standardowego malowania maskującego wprowadzonego w 1936 r. 
(jak choćby ta drezyna z PP13, której zdjęcie zamieszczamy na s. 95)> a malowanie sporo wcześniejsze, nie wie¬ 
dzieć czemu zwane,japońskim" 


d. Jarzma do umocowania CKM i armatki we¬ 
dług warunków technicznych LB.Inż. Nr 
4012. 

e. Przeróbka lunetki według warunków tech¬ 
nicznych LB.Inż. Nr 4015 i wzoru kolby do 
armatki według war. tech. LB.Inż. Nr. 4014. 

f. Okna peryskopowe według warunków tech¬ 
nicznych I.B.lnż. nr. 4017. 

2. Mateńał. 

a. Blachy pancerne według war. tech. I.B.lnż. 
nr... 


b. Jarzma i okna peryskopowe jak podano w ry¬ 
sunkach LB.Inż. 

c. Przeróbki lunetki według wzoru. 

d. Przeróbki kolby jak podano w rysunkach 
LB.Inż. 

e. Pozostałych części jak w oryginalnych opan¬ 
cerzonych drezynach „ Tatra”. 

3. Konserwacja. 

Pancerz z obu stron winien być pogrunto- 
wany. Następnie od zewnątrz ma być dwa 
razy pomalowany farbą koloru przepisowe¬ 


go, od wewnątrz dwa razy pomalowany na 
kolor niebieski » wyjątek stanowią drzwicz¬ 
ki i klapy otwierające się na zewnątrz, któ¬ 
re maja być z obu stron pomalowane na ko¬ 
lor przepisowy. 

4. Cechowanie. 

Każda drezyna winna posiadać cechę wy¬ 
twórni i rok wykonania. 

III. Nadzór techniczny. 

Wykonanie opancerzenia podlega wojskowe¬ 
mu nadzorowi technicznemu. Prawa i obo¬ 
wiązki nadzoru technicznego określają prze¬ 
pisy służbowe PS. 205-5, przyczem co do 
jakości materiału (z wyjątkiem blach pancer¬ 
nych) i konserwacji, nadzór techniczny speł¬ 
nia funkcję organu odbiorczego. 

IV. Odbiór. 

1. Odbiór techniczny przeprowadza się w myśl 
P.S.205-5 

2. Organ odbiorczy stwierdza zgodność wykona¬ 
nia z warunkami technicznymi, oraz spraw¬ 
ność funkcjonowania poszczególnych mecha¬ 
nizmów. W tym celu przeprowadza oględzi¬ 
ny zewnętrzne i próbę drogową do 50 kim 
dla każdej drezyny. 

3. Cechowanie. Przyjęte opancerzone drezyny 
organ odbiorczy cechuje przez wybicie cechy 
przepisowej obok cechy wytwórni. 

4. Gwarancja. Dostawca gwarantuje, że usu¬ 
nie na własny koszt wszelkie defekty wynikłe 
wskutek wadliwego montażu oraz wadliwo¬ 
ści materiału w częściach przez dostawce wy¬ 
konanych. Powyższa gwarancja obowiązuje 
w okresie rocznym od daty przyjęcia drezyn 
pancernych przez organ odbiorczy. 
Powierzone dostawcy do zamontowania czę¬ 
ści i sprzęt zobowiązuje się on zachować 
w takim stanie w jakim zostały one mu do- 
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S Tatra, która pojechała na wojnę w plutonie drezyn 
pociągu pancernego „Generał Sosnkowski" pozo¬ 
stawiona razem z drezyną R przy przejeździe kole¬ 
jowym tuż za Łochowem. Rys. Adam Jońca. 





























Źra<Mo fotografa: zbiory autora. 
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ręczone. O ile na części te przewidziana jest 
w odpowiednich warunkach gwarancja, to 
taka pozostaje to sile, * 

Tym samym ostatecznie zrezygnowano z re¬ 
alizacji zapisów z 1927 r. określających organi¬ 
zację pociągów pancernych, w których były uję¬ 
te drezyny Tatra zmodyfikowane przez instala¬ 
cję wież z karabinem maszynowym Hotchkissa 
i armatą 37 mm Puteaux SA. i z dodatkowym 
etatem radiotelegrafisty... 

Tymczasem sześć drezyn rozdysponowano 
w ten sposób, że dywizjony stacjonujące w Ja- 


Giowacki”) pozostały bez drezyn. Taki stan 
rzeczy utrzymywał się do czasu wyprodukowa¬ 
nia nowego typu drezyn - prowadnic z czoł¬ 
gami Renault FT i tankietkami TK. Tatry zo¬ 
stały przesunięte do zapasu mobilizacyjnego, 
a jedna z „niepołomickich” została, jak się wy¬ 
daje, całkowicie wycofana z ruchu pod koniec 
lat trzydziestych. 

Wszystkie cztery drezyny z 1. Dywizjonu 
zostały uruchomione we wrześniu 1939 r. Po 
odesłaniu do Tczewa, do obrony mostów na 
Wiśle, plutonu drezyn TK-R-TK pociągu „Ge¬ 
nerał Sosnkowski” (w czasie mobilizacji dostał 



błonnie i w Niepołomicach dostały po trzy dre¬ 
zyny W 1929 r. rozformowano pociągi pan¬ 
cerne nr 8 „Stefan Czarniecki” i nr 12 „Zagoń- 
czyk” zasilając pozostałe składy niektórymi wa¬ 
gonami. Z początkiem 1930 r. zostało nakaza¬ 
ne nowe zestawienie składów pociągów pancer¬ 
nych. W poprzedzającym te wydarzenia czasie 
miały miejsce zmiany organizacyjne - z dwupo- 
ciągowych dywizjonów zrezygnowano tworząc 
dwa dywizjony po sześć pociągów, w Jabłon¬ 
nie i Niepołomicach, a po likwidacji wspom¬ 
nianych dwóch składów, liczące po pięć po¬ 
ciągów. 

Według nowych erarów 1 1930 r. 1. Dy¬ 
wizjon Pociągów Pancernych z Jabłonny miał 
pociągi: PP nr 1 „Danuta \ PP nr 2 „General 
Sosnkowski”, PP nr 3 „Paderewski” i PP nr 4 
„Śmierć” z etatowymi drezynami Tarra. PP nr 11 
„Poznanożyk” nie miał drezyny. Czwarta dre¬ 
zyna w dywizjonie została odebrana z 2. Dy¬ 
wizjonu Pociągów Pancernych (między oby¬ 
dwoma dywizjonami dokonano również wza¬ 
jemnych przesunięć wagonów z pociągów róz^ 
formowanych). W ten sposób w 2. Dywizjonie 
zostały dwie drezyny, przydzielone jako etato¬ 
we do PP nr 5 „Śmiał)” i PP nr 6 „Groźny". 
Pozostałe trzy pociągi dywizjonu (nr 7 „Pił- 
sudczyk", nr 9 „1 Marszałek” i nr 10 „Bartosz 


numer PP13) stworzono dla tego pociągu plu¬ 
ton drezyn wskładzie dwupółplutonów-w każ¬ 
dym była drezyna Tatra sprzęgnięta z prowad¬ 
nicą czołgu Renault FT czyli drezyną R. Jeden 
z tych zespołów, jadący jako czołowy, został po¬ 
rzucony na torach wiodących do Małkini, po 
tym jak 10 września PP13 wykoleił się w Ło¬ 
chowie po bliskim upadku ciężkiej bomby. Co 
stało się z drugim półpiutonem pociągu pancer¬ 
nego „Generał Sosnkowski” - nie wiemy 

Dwie pozostałe drezyny zostały przydzielo¬ 
ne do pociągu „Śmierć” (PP15), który zakoń¬ 
czył mobilizację 4 września i został oddany do 
dyspozycji Armii „Modlin”. 5 września pociąg 
rozpoznawał linię Nasielsk-Ciechanów. Pod Na¬ 
sielskiem stracił w ogniu niemieckich armat 
przeciwpancernych jedną drezynę. Pociąg, wyco¬ 
fany następnie do Modlina, brał udział w obro¬ 
nie twierdzy do końca, do kapitulacji 29 wrze¬ 
śnia, jakie były losy drugiej Tatry — nie wiemy 
Żadnej też wiedzy nie mamy o losach dre¬ 
zyn z 2. Dywizjonu. Nie zostały przyłączone do 
żadnego z pociągów mobilizowanych w dywi¬ 
zjonie, to pewne. Relacje wspominają o ewaku¬ 
acji pojedynczych czołgów Renault i tankietek, 
również tych, które przystano do dywizjonu już 
po wybuchu wojny - w żadnej nie ma ani stó¬ 
wa o Tatrach, H 
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Odpowiedz na trzy pytania: 

1» Ile czołgów 7TP wyprodukowano 
do 1 września 1939 roku? 


2* Jakie brygady kawalerii wchodziły 
w skład Armii „Modlin”? 


3 . 


Kiedy oblatano pierwszy prototyp 
bombowca Łosi 


Odpowiedzi prosimy nadsyłać 
do 30 września 2013 r. pod adres: 
zbigmewdi34ak@magnuxn-x.pl 
z dopiskiem WYGRAJ OSPREYA! 


Zwycięzcami konkursu z numeru 
TWH 3/2013 są: Jan Gawlik z Dębicy, 
Łukasz Ogrocki ze Skoczowa 
i Arkadiusz Stamm ze Śmigla. 
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F* md alumn nagród i nrgam/auiręm ktiuk.ursii j i-*i 
księgarnia itiununma wojenna. |>.l* która \pr/ćdajt 
vłhĆóję/> emą łiUrnunę militarną i ltiMnruvną. 

IN. I FRM^Vs >p.j. {J. Stępień, ul. kniejsma 15 [7, 
01-21" Wurwnwu. ul, 22-fi32fiM2. 22-0325521, 
jaliiiW inteniews.pl 


WRZESIEŃ-PAŹDZIERNIK 
























RECENZJE KSIĄŻKOWE 





Łukasz Jaśkiewicz 
300 Dywizjon Bombowy 
„Ziemi Mazowieckiej" 

Wydawnictwo Napoleon V 
Oświęcim 2013 

Stron 299, zdjęcia, rysunki, tabele 
Format: 242 x 172 mm, okładka twarda 

P od koniec sierpnia 1940 r. brytyjskie rozpo¬ 
znanie lotnicze odkryło rosnącą w szybkim 
tempie koncentracjęśrodków przeprawowych 
w portach nad kanałem La Manche, niezbędnych 
Niemcom do przeprowadzenia inwazji na Wielką 
Brytanię. Dowództwo Lotnictwa Bombowego RAF 
otrzymało wówczas zadanie systematycznego ich 
niszczenia. 2 września 1940 r. dwa polskie dywi¬ 
zjony bombowe: 300 „Ziemi Mazowieckiej" i 301 
„Ziemi Pomorskiej" uzyskały gotowość operacyjną. 
Tego samego też dnia otrzymały one rozkaz zbom¬ 
bardowania statków i barek we francuskim porcie 
Boulogne. Samolotem na którym przyszło dywizjo¬ 


nowi wejść do akcji, był jednosilnikowy lekki bom¬ 
bowiec Fairey Battle. 

Bombardowania te oprócz strat w tonażu 
floty inwazyjnej, powodowały 
również straty wśród rozmiesz¬ 
czonych w portach żołnierzy 
niemieckich, a także niszczenie 
zgromadzonego w nich uzbroje¬ 
nia i sprzętu wojskowego, które 
w oczekiwaniu na szybkie (w mo¬ 
mencie rozpoczęcia inwazji) za¬ 
ładowanie było rozmieszczone 
w samym porcie. 

Pierwszy rozdział opracowania 
ma charakter ogólny i wprowadza 
czytelnika w organizację i struktu¬ 
rę 300 Dywizjonu Bombowego oraz opisuje służ¬ 
bę w brytyjskim lotnictwie bombowym tego okre¬ 
su. Historia dywizjonu; który istniał w latach 1940- 
1947, rozpoczyna się od drugiego rozdziału, który 
traktuje o jego początkach i pierwszych akcjach 


bojowych. Działania dywizjonu były ściśle zwią¬ 
zane z kampaniami prowadzonymi przez Bomber 
Command, stąd dalsze rozdziały podzielone są we¬ 
dług najważniejszych okresów stra¬ 
tegicznej ofensywy bombowej RAF 
na Niemcy - tak jest aż do rozdziału 
piątego. Kolejna część opracowa¬ 
nia omawia przedział czasu, w któ¬ 
rym, z różnych powodów, dywizjon 
nie brał udziału w najważniejszych 
kampaniach Bomber Command. 
Rozdział siódmy i ósmy opisuje 
działania dywizjonu w czasie kie¬ 
dy był on już wyposażony w czte- 
rosilnikowe ciężkie bombowce Avro 
Lancaster, na których walczył on 
aż do końca wojny. Rozdział dziewiąty przedsta¬ 
wia powojenne dzieje jednostki. Tekst kończy 
podsumowanie zawierające wysiłek, osiągnię¬ 
cia i straty dywizjonu. Całość uzupełnią aneksy 
i bibliografia. 



Patrick Bishop 
Cel Tirpitz 

Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2013 
Stron 471, zdjęcia, rysunki, mapy 
Format: 232 x 156 mm, okładka twarda 

P ancernik Tirpitz był dumą marynarki wojen¬ 
nej Adolfa Hitlera, wraz z bliźniaczym Bis¬ 
marckiem największym okrętem w historii 
Kriegsmarine. Dla premiera Wielkiej Brytanii Win- 
stona Churchilla był „bestią", nieustannym zagro¬ 
żeniem dla brytyjskich szlaków zaopatrzeniowych 
i arktycznych konwojów, samą swą obecnością 
w norweskich fiordach wiążąc od północy dużą 
część Royal Navy. Jego załoga wierzyła, że okręt 
jest nie do pokonania, że wytrzyma uderzenie każ¬ 
dej torpedy i bomby. 

Dopóki Tirpitz unosił się na wodzie, rzucał zło¬ 
wrogi cień na plany brytyjskiej marynarki wojennej, 


absorbował Home Fleet i zmuszał jej największe 
okręty do czujności i ciągłego obserwowania, czy 
pancernik nie zamierza się przedrzeć na Atlantyk, 
gdzie mógłby przeciąć życiodaj¬ 
ne linie zaopatrzeniowe Wielkiej 
Brytanii. Obawa przed niszczyciel¬ 
ską siłą Tirpitza stała się inspiracją do 
wielu bohaterskich akcji, jak choćby 
wysadzenia doku w Saint-Nazaire 
w marcu 1942 r., co pozbawiło pan¬ 
cernik, gdyby udało mu się wypły¬ 
nąć z fiordów na ocean, bezpiecz¬ 
nej przystani do ewentualnego re¬ 
montu nad Atlantykiem. Ale obawa 
ta leżała również u podstaw podję¬ 
tej kilka miesięcy później brzemien¬ 
nej w tragiczne skutki decyzji o pozostawieniu wła¬ 
snemu losowi arktycznego konwoju PQ-17, kiedy są¬ 
dzono, że Tirpitz wyszedł w morze. 


Zmagania z pancernikiem trwały bez przerwy. 
Między październikiem 1940 r. a listopadem 1944 r. 
był on celem dwudziestu czterech dużych ope¬ 
racji powietrznych i morskich, od 
konwencjonalnych ataków bom¬ 
bowych po nowatorskie opera¬ 
cje z wykorzystaniem „żywych tor¬ 
ped" czy miniaturowych okrętów 
podwodnych, które nawet w cza¬ 
sie wojny wydawały się misjami 
samobójczymi. Czy cel rzeczywi¬ 
ście był wart tak wysokich kosz¬ 
tów, pozostanie otwartym pyta¬ 
niem. W każdym razie determinacja 
W. Churchilla oznaczała, że koszty 
te będą poniesione. Przeprowadzo¬ 
ne operacje składają się na jedną z największych 
wojennych batalii, która sięga granic ludzkiej odwa¬ 
gi i szaleństwa. O tym właśnie jest ta książka. 



Hubert Królikowski 

Geneza i rozwój polskich operacji 

oraz sił specjalnych 

Wydawca: Taktyka i strategia 

Warszawa 2013 

Stron 260, zdjęcia 

Format: 270 x 210 mm, 

okładka miękka 

W spółczesne koncepcje strategiczne, bę¬ 
dące odzwierciedleniem narodowej 
i sojuszniczej polityki bezpieczeństwa 
i stanowiące podstawę obowiązujących doktryn, 
w sposób jednoznaczny wskazują, że siły będą¬ 
ce komponentami systemu bezpieczeństwa mu¬ 
szą posiadać i zwiększać zdolności do prowa¬ 
dzenia działań wyprzedzających, aktywnych. 
Wykorzystywać możliwości rozstrzygania sytu¬ 
acji konfliktowych jeszcze przed ich niekontrolo¬ 
wanym wybuchem. Ograniczenie się do reago¬ 
wania na działania przeciwnika oznacza nie tyl- 
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ko pozostawienie mu swobody wyboru miejsca 
i formy uderzenia, ale w takich przypadkach jak 
akty terrorystyczne, stwarza mu także możliwość 
zachowania anonimowości i uniknięcia odwetu. 
Współcześnie największe moż¬ 
liwości w tym zakresie dają siły 
specjalne: łatwe do użycia, mo¬ 
bilne, relatywnie tanie I zdolne do 
samodzielnych działań w różnych, 
często ekstremalnych warunkach, 
w sposób skryty (przed przeciwni¬ 
kiem i środkami masowego prze¬ 
kazu). Siły operacji specjalnych 
(Wojska Specjalne) są zdolne prze¬ 
prowadzić skuteczne działania wy¬ 
mierzone w przeciwnika rozpozna¬ 
nego, działającego niekonwencjo¬ 
nalnie, znajdującemu ssę na dowolnym poziomie 
rozwoju cywilizacyjnego lub technologicznego. 
Te zasadnicze cechy i zdolności sił operacji specjal¬ 
nych przyczyniły się w ostatnich latach do umac¬ 


niania znaczenia działań specjalnych i ich rozwoju 
w większości krajów świata (przy jednoczesnej re¬ 
dukcji sił konwencjonalnych). 

Posiadanie przez Polskę zdolności do prowa¬ 
dzenia operacji specjalnych i sił 
operacji specjalnych (Wojsk Spec¬ 
jalnych), w strukturach zintegro¬ 
wanych w system bezpieczeństwa 
państwa stało się koniecznym, ce¬ 
lowym i ekonomicznie uzasadnio¬ 
nym działaniem w interesie suwe¬ 
renności oraz integralności tery¬ 
torialnej Polski, a także bezpieczeń¬ 
stwa jej obywateli. Nie tylko przez 
możliwość prowadzenia skutecznej 
walki z potencjalnym agresorem 
czy przeciwnikiem, ale też jako na¬ 
rzędzie odstraszania (zniechęcania) - czyli pośred¬ 
niego uświadomienia mu nieopłacalności I niebez¬ 
pieczeństwa użycia przemocy zbrojnej wobec na¬ 
szego kraju. 
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Czołg 7 TP 

- na miarę skromnych 
możliwości 
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7 TP dwuwieżowy 3. batalionu 
pancernego - tak był pomalowany 
w 1937 roku w czasie pokazów 
dla publiczności, gdy demonstrował 
m.in. taranowanie ceglanego muru. 


5 Dwuwieżowy 7 TP z białym godłem 
na wieży - w czasie rewindykacji 
Zaolzia użyty do prób przejazdu 
przez czeskie betonowe zapory 
przeciwczołgowe („jeż"). Godło 
zostało namalowane w czasie 
tzw. manewrów wołyńskich, 
i nie zostało usunięte 
po przerzuceniu czołgów na Zaolzie 
(ale na większości Vickersów, 
które w czasie manewrów 
też miały namalowane godła 
- zostały zamalowane). 


2 7 TP prawdopodobnie z 1. batalionu, 
pozostawiony we wrześniu 
1939 roku w rowie na łuku drogi 
w rejonie Przedbórz. 

Przepis o malowaniu kamuflażu z 1936 
roku był sformułowany dość ogólnie 
i w rezultacie nie było czołgów 
jednakowo pomalowanych. Początkowo 
na antykorozyjną warstwę minii ołowianej 
nanoszono warstwę zielonobrązowej 
farby określanej jako „farba ochronna" 
i następnie plamy kamuflażu szaro 
piaskowe i ciemnobrązowe. Z czasem 
zrezygnowano z farby „ochronnej" 

1 malowania sprzętu w batalionach - 
wprowadzono farby konfekcjonowane 
w wytwórni farb i kamuflaż nanoszony 
był w PZInż. bezpośrednio na miniową 
warstwę antykorozyjną - przy czym 
farba szaropiaskowa i brązowa pozostała 
w zasadzie taka sama jak wcześniej, 
natomiast farba zielona jest wyraźnie 
jaśniejsza - przepis określał, że to farba 
oliwkowozielona, ale jej odcień właściwiej 
byłoby nazwać zielonooliwkowym. 

2 Czołg pozostawiony we wrześniu 
1939 roku koło podwarszawskiego 
Milanówka -jest to zapewne 
czołg z 3. kompanii 2. batalionu, 
jeden z trzech, które dowódca 
kompanii wysłał w stronę 
Warszawy w poszukiwaniu paliwa. 












































2 Pułkownik Stanisław Maczek dowódca 10. Brygady Kawalerii, 
pierwszej zmotoryzowanej jednostki Wojska Polskiego. 

W1937 roku jako nakrycie głowy dla żołnierzy jednostek 
pancernych i zmotoryzowanych wprowadzono czarny beret, 
miał on średnicę 29-31 cm, był wykonany z czarnej tkaniny 
dzianej, orzeł haftowany na podkładce sukiennej, oznaki stopnia 
umieszczano poniżej godła skośnie do krawędzi beretu. 

Kurtka skórzana koloru czarnego została wprowadzona w 1936 r. 
dla żołnierzy broni pancernej, oddziałów zmotoryzowanych 
Ł oraz lotnictwa. Była ona wykonana ze skóry chromowej, 
r z sukiennym wykładanym kołnierzem i naramiennikami. 

I W10. BK kurtki tego typu nosili oficerowie i podoficerowie 
' zawodowi, szeregowcy nosili kurtki starszego typu 
(dwurzędowe z dwoma kieszeniami). 
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2 Podporucznik broni pancernej w mundurze 
polowym. Kurtka mundurowa wz. 36 
zapinana na siedem guzików, dwie 
kieszenie górne oraz dwie kieszenie 
dolne z klapami zapinane na guziki, 
pas główny oficerski wz. 36 był wykonany 
z blankowanej brązowej skóry, miał 
strzemiączka dolne dla broni osobistej 
oraz dwa strzemiączka górne dla szelki 
naramiennej. Na głowie hełm stalowy 
przeznaczony dla załóg wozów bojowych. 
Na rękach brązowe skórzane rękawiczki 
oficerskie. Buty oficerskie, długie 
ze skóry chromowej, koloru czarnego. 


S Podporucznik broni pancernej w kombinezonie. 
Kombinezony (opończe) były wykonane 
z drelichu i zakładane na mundur połowy, 
zapinano je na pięć guzików, w pasie ściągany 
pasemkiem drelichowym. Na piersiach dwie 
kieszenie bez klap, poniżej pasa dwie duże 
kieszenie skośne, po obu bokach na szwach 
znajdowały się rozcięcia umożliwiające 
korzystanie z kieszeni munduru. Z prawej 
strony pistolet służbowy VIS wz. 35 w kaburze. 





